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The composition, structure and subject of philological sciences were different in different epochs, so 

were their names. This is important to know in order to properly understand the state of the scientific the-
ory in the period under study. The system of modern philological sciences, which is based on the division 
into sciences of language and sciences of fiction, was formed at the beginning of the 19 th century. It dif-
fers significantly from the system of “sciences of language arts [slovesnost]” created by Mikhail 
Lomonosov in the second half of the 18th century. It represented a slightly modified late antique trivium 
of grammar, dialectics (logic) and rhetoric, which, together with the quadrivium of mathematical scienc-
es, was part of the classical cycle of “seven liberal arts”. This cycle presupposes a certain sequence, a 
method of teaching sciences (arts) relevant in Lomonosov’s epoch: “sciences of language arts 
[slovesnost]” (trivium) were the first stage forming the speech and thinking skills of a linguistic personali-
ty. The article analyses the content, subject and names of each “science of language arts [slovesnost]” in 
the second half of the 18th century, starting with Mikhail Lomonosov, and traces the development and 
modifications of Lomonosov’s trivium and the names of sciences in his followers’ works, from N. 
Kurganov to I. Davydov, up to the 1840s. 
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Состав, структура и предмет филологических наук в разные эпохи были различными, и наиме-

нование этих наук было разным. Это важно осознавать, чтобы правильно понимать состояние на-
учной теории изучаемого периода. Система современных филологических наук, в основе которой 
лежит разделение на науки о языке и науки о художественной литературе, сложилась в к. XIX в. 
Она значительно отличается от системы «словесных наук», созданной М. В. Ломоносовым во 2 
пол. XVIII в. и представляющей собой несколько видоизмененный позднеантичный тривиум 
грамматики, диалектики (логики) и риторики, входивший, вместе с квадривиумом математических 
наук, в классический цикл «семи свободных искусств». Этот цикл предполагает определенную по-
следовательность, методику обучения наукам (искусствам), актуальную и в ломоносовскую эпоху: 
«словесные науки» (тривиум) были первой ступенью, формирующей речемыслительные навыки 
языковой личности. В статье анализируются содержание, предмет и наименования каждой «сло-
весной науки» 2-ой пол. XVIII в., начиная с М. В. Ломоносова, а также прослеживается развитие и 
видоизменения ломоносовского тривиума и наименований наук у его последователей, от Н. Г. 
Курганова до И. И. Давыдова, вплоть до 40-х гг. XIX в. 
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Даже студент-филолог, если только он не за-

нимается историей образования, вряд ли отдает 
себе отчет, что состав, границы и предмет фило-
логических наук не были всегда такими, как сей-

час1. Изучая «Российскую грамматику» [2] и 
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«Риторику»2 М. В. Ломоносова, он не подозрева-
ет, что один из отцов-основателей русской фило-
логии, ее терминологии и научного стиля подра-
зумевал под ней весьма отличную от современ-
ной научную область. (И дело вовсе не в появле-
нии, особенно в XX–XXI вв., новых научных на-
правлений, неизвестных в то время). Терминов 
«филология», «филологические науки» он также 
не употреблял: последнего термина тогда не бы-
ло, а первый употреблялся в других значениях. 
М. В. Ломоносов создал термин для обозначения 
этих наук – «словесные науки» [4, с. 238]. Какое 
содержание он включал в понятие «словесные 
науки»? 

Дело в том, что европейская система образо-
вания, в соответствии с которой учился 
М. В. Ломоносов, проникла на территорию Юго-
Западной Руси в конце XVI – начале XVII вв. 
сначала в виде так называемых «братских школ», 
копировавших программы протестантских или 
иезуитских колледжей. Самой известной являет-
ся Киевская школа (1615 г.; с 1632 коллегия), по-
лучившая в 1701 г. статус академии, поскольку в 
ней читалась философия, а позже и богословие 
(знаменитая Киево-могилянская академия). Но и 
будучи коллегией, она уже фактически являлась 
первым высшим учебным заведением Руси [5]; 
[6, с. 75–85]. На территории Московской Руси 
первым «высшим» учебным заведением стала 
Славяно-греко-латинская академия (1685), учеб-
ная программа которой была создана братьями 
И. и С. Лихудами по образцу программы Паду-
анского университета. Эта система образования 
основана на позднеантичном цикле «семи сво-
бодных искусств» (7 artes liberales), возникшем, 
вероятно, в III в по Р. Х.; впервые он зафиксиро-
ван во II книге трактата блаж. Августина «De 
ordine» (IV в. по Р.Х.) [7, с. 375– 376]. Цикл со-
стоит из двух ступеней: 1) тривиума, в который 
входили грамматика, диалектика (логика) и ри-
торика, и 2) квадривиума, включавшего в себя 
четыре математические науки (арифметику, гео-
метрию, астрономию и музыку). Тривиум был 
первой, подготовительной ступенью, без которой 
нельзя было приступить ко второй, поскольку он 
                                                                               
1 Сейчас под филологией мы понимаем «содружество 
гуманитарных дисциплин – языкознания, литерату-
роведения, текстологии, источниковедения, палео-
графии и др., – изучающих духовную культуру чело-
века через язык и стилистический анализ письменных 
текстов» [1]. 
2 Под «Риторикой» М. В. Ломоносова мы будем по-
нимать его «Краткое руководство к красноречию» 
(1744–47) [3], второй, опубликованный учебник рито-
рики, который обычно и изучается в курсе истории 
русского языка или русской риторики. 

учил правильно мыслить и убедительно выра-
жать свои мысли в слове. «Свободные искусст-
ва» (то есть приличные свободному человеку) 
охватывали все знание, за исключением его 
высшего уровня и конечной цели – философии и 
богословия, и были не только классификацией 
знаний, но и программой, методикой обучения 
знаниям по принципу движения от простого к 
сложному. 

В системе университетского образования 
тривиум преподавался на «младшем» («артисти-
ческом») факультете (с XVI в. стал называться 
философским), после чего образование можно 
было закончить и служить на общественной 
должности, что и делало подавляющее большин-
ство молодых людей, или продолжить на одном 
из «старших» факультетов (юридическом, теоло-
гическом или медицины) [6, с. 38]. Принцип 
двухступенчатого обучения довольно долго со-
блюдался и в первом российском университете, 
Императорском московском (1755), в создании 
проекта которого участвовал М. В. Ломоносов: 
все студенты должны были пройти курс «подго-
товительных» наук, включая тривиум3, и лишь 
потом могли перейти к изучению «высших» наук 
на философском, юридическом или медицинском 
факультете. 

«Словесные науки» М. В. Ломоносова – во-
площение классического тривиума. Впервые 
термин появился в «Кратком руководстве к 
красноречию» (1748) [3], притом прямо в назва-
нии: «Книга первая, в которой содержится рито-
рика… сочиненная в пользу любящих словесные 
науки», и в самом тексте больше не употреблял-
ся4. В «Краткой риторике»5 (1744) [9] обобщаю-
щего термина для наук о языке и слове не было. 
Из последующих крупных авторов термином 
«словесные науки» пользуется Н. Ф. Кошанский 
вместе с латинским синонимом «Studia 
                                                 
3 По проекту М. В. Ломоносова было 3 классических 
факультета: философский, юридический и медицин-
ский (теологического, точнее богословского факуль-
тета в русских университетах не было); по постанов-
лению университетской конференции 1766 г. все сту-
денты сначала учились 3 года на философском фа-
культете [6, с. 186–187, 201]. Уставом 1804 г. вместо 
факультетов были введены 4 отделения: нравствен-
ных и политических, медицинских, физических и ма-
тематических, словесных наук; курс «подготовитель-
ных» наук был сокращен до 1 года [Там же, с. 270]. 
4 Кроме данного употребления, термин используется 
М. В. Ломоносовым во вступлении к статье «О ны-
нешнем состоянии словесных наук в России» [8]. 
5 «Краткое руководство к риторике» (1744 г.) предше-
ствовало «Краткому руководству к красноречию», но 
долго оставалось в рукописи и было опубликовано 
лишь в 1895 г. 



ЛЮБОВЬ МАКАРОВА 
 

 70 

literarum». В круг этих наук входят грамматика, 
логика, риторика, «оратория» и «поэзия». М. В. 
Ломоносов написал только два руководства: по 
риторике (в двух вариантах) и по грамматике. 
Судя по названию книги первой «Краткого руко-
водства к красноречию», помимо риторики как 
общей теории искусства красноречия, в него 
должна была входить также «оратория», то есть 
теория прозаического красноречия, и «поэзия», 
или теория поэтического красноречия. Сущест-
вуют также предположения (впрочем, не слиш-
ком достоверные), что Ломоносов планировал 
написать руководство по логике. 

Какими представлены науки тривиума у М. 
В. Ломоносова? Во 2 пол. XVIII в. и вплоть до 
30-40-х гг. XIX в. грамматики делились на част-
ные (то есть конкретного языка) и «общие» или 
«всеобщие», «универсальные», «философские», 
то есть объясняющие происхождение человече-
ского языка и категории, общие для всех языков. 
Это разделение фиксируют многие авторы: М. В. 
Ломоносов («грамматика общая / особливая») 
[2], И. С. Рижский («грамматика всеобщая (фи-
лософская) / особенная (частная)») [10], И. М. 
Борн («грамматика общая / каждого языка») [11], 
Л. Г. Якоб («грамматика всеобщая / частная») 
[12], Н. Ф. Кошанский [13] и И. И. Давыдов 
(«грамматика общая / частная») [14]. «Философ-
ские» или «всеобщие» грамматики восходят к 
знаменитой рациональной «Грамматике Пор-
Рояль» А. Арно и К. Лансло [15]. Грамматика М. 
В. Ломоносова типологически также является 
рациональной, но частной; однако ее первый 
раздел посвящен проблематике «всеобщей» 
грамматики. 

Логика – наиболее «таинственная» часть его 
«словесных наук», так как оригинальная логиче-
ская теория М. В. Ломоносова находится в его 
риторике и тесно связана с ней. То, что это цель-
ная, своеобычная и притом первая изданная на 
русском языке логическая теория, показал А. 
О. Маковельский [16, с. 424–428]. Кроме того, по 
ней защищено одно диссертационное исследова-
ние [17]; но это, пожалуй, и все (не считая упо-
минаний в учебниках по истории логики), что, на 
наш взгляд, ничтожно мало. Несмотря на лако-
ничность, логика М. В. Ломоносова охватывает 
теорию понятия (которое он называет «простой 
идеей»), теорию суждения («рассуждения») и 
умозаключения (последние два он относит к 
«сложным идеям»); помимо дедуктивных дока-
зательств (силлогизмов), рассматривается ин-
дукция. Таким образом, охвачены все основные 
части традиционного для того времени учебника 
логики [18, с. 68]. Революционными были отказ 
от частных суждений (при наличии общих и 

единичных («особенных»)) и реформа учения о 
категорическом («прямом») силлогизме [16, с. 
425–427]. 

Риторика, по определению М. В. Ломоносо-
ва, «есть наука о всякой предложенной материи 
красно говорить и писать» [9, с. 23]. «Материя» – 
это «все, о чем говорить и писать можно» «крас-
но», то есть отбирая лексический материал и 
описывая предмет речи «пристойными» (подхо-
дящими случаю и слушателям (читателям)), сло-
вами [Там же]. Цель такого украшенного выска-
зывания – «чтобы слушателей и читателей о 
справедливости ее удостоверить» [Там же]. 
Предмет риторики как науки – общие правила 
обоих видов искусства красноречия, как прозы, 
так и поэзии [3, с. 97]. В. И. Аннушкин обратил 
внимание на то, что М. В. Ломоносов впервые 
развел понятия (и термины) «риторики» и «крас-
норечия» как науки и искусства, а также утвер-
дил «красноречие» как термин для обозначения 
искусства из ряда существовавших синонимич-
ных вариантов [4, с. 239–240]; это различение 
сохранялось в русской риторической традиции 
вплоть до сер. XIX в. Риторика М. В. Ломоносо-
ва построена по традиционному для Нового вре-
мени трехчастному канону: inventio («изобрете-
ние»), elocutio («украшение»), dispositio («распо-
ложение»), – но вторая и третья части перестав-
лены местами (русские термины М. В. Ломоно-
сова). 

От общей теории речи М. В. Ломоносов от-
делил теорию прозаической речи, которую на-
звал «ораторией»6. Термин, по-видимому, произ-
веден от латинского «ars oratoria», ‘ораторское 
искусство, красноречие’, и зафиксирован в сло-
варях в двух значениях: «искусство (красноре-
чие)» и «наука, учебный предмет об этом искус-
стве» [19, с. 65–66]. У М. В. Ломоносова этот 
термин встречается также в «Российской грам-
матике»: «Тупа Оратория, косноязычна Поэзия, 
неосновательна Философия... без грамматики» 
[2, с. 392]. Из последователей термин использует 
Н. Г. Курганов [20], архим. Амвросий (Сереб-
ренников) [21] и анонимный автор «Краткого и 
всеобщего чертежа наук и свободных худо-
жеств» [22]. У первого термин «оратория» упот-
ребляется скорее в значении искусства, у второго 
– как в значении науки (синоним «риторики»), 
так и в значении искусства (способности); у по-
следнего автора – в значении науки. Термин 
«оратория» не стал общеупотребительным: 
большинство авторов обозначали теорию прозы 

                                                 
6 В «Кратком руководстве к красноречию»; в «Крат-
ком руководстве к риторике» в этом значении также 
употребляется термин «риторика». 
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термином «риторика». Далеко не все они про-
должили предложенное М. В. Ломоносовым раз-
деление теории речи: у авторов, рассмотренных 
нами (см. таблицу), трехчастное разделение на 
общую теорию обоих видов красноречия («рито-
рику»), теорию прозаического красноречия 
(«ораторику») и теорию поэтического красноре-
чия («поэзию» или «питиику») есть у Н. Г. Кур-
ганова, у автора «Краткого всеобщего чертежа» 
и у И. И. Давыдова в «Системе российской сло-
весности» [23]. Остальные авторы предлагают 
двухчастное разделение: либо 1) на общую тео-
рию красноречия и теорию поэтического красно-
речия («риторику» и «поэзию (пиитику)»), либо 
2) на теорию прозаического и теорию поэтиче-
ского красноречия («риторику» и «пиитику (по-
эзию)»). Наконец, один автор (И. С. Рижский 
[24]) 3) на «риторику» как одновременно теорию 
общего и прозаического красноречия и «поэзию» 
(теорию поэтического красноречия). Еще у одно-
го автора (И. М. Борна) [11] представлена «тео-
рия слога в прозе и стихах», к которой отнесено 
и «стопосложение» (стихосложение). 

 
Таблица 

«Словесные науки» в представлении авторов  
2 пол. XVIII – 1 трети XIX в.7  

Ло-
моно-

сов 
М. В. 

Грамма-
тика об-

щая, 
частная 

 

Логи-
ка 

Общая 
теория 
речи 

(рито-
рика) 

Теория 
про-

заиче-
ской 
речи 

(«ора-
тория» 
(рито-
рика)) 

Теория 
поэти-
ческой 
речи 

(поэзия) 

Кур-
ганов 
Н. Г. 

Грамма-
тика ча-
стная 

Логи-
ка 

Общая 
теория 
речи 
(рито-
рика 
(«витий-
ство»)) 8 

– 
 

Теория 
поэти-
ческой 
речи 
(поэзия) 

«Крат
кий и 
всеоб
об-
щий 

Грамма-
тика ча-
стная 

– Общая 
теория 
речи 
(рито-
рика) 

Теория 
про-
заиче-
ской 
речи 

Теория 
поэти-
ческой 
речи 
(поэзия 

                                                 
7 В таблице даны представления авторов о том, что 
входит в условные «словесные науки» (в терминоло-
гии М. В. Ломоносова); это не значит, что по всем 
этим наукам они создали учебные книги. 
8 Термин «оратория» обозначает у Н. Г. Курганова 
«искусство прозаической речи»; а термин «поэзия» 
означает как искусство поэтической речи, так и науку. 

чер-
теж» 

(ора-
тория) 

(стихо-
творст-
во)) 

Неха-
чин 
И. В. 

Грамма-
тика ча-
стная, 
азбука, 
филоло-
гия9 

– Общая 
теория 
речи 
(рито-
рика) 

– Теория 
поэти-
ческой 
речи 
(поэзия) 

Риж-
ский 
И. С. 

Грамма-
тика 
всеоб-
щая, ча-
стная 

Логи-
ка 

Наука красноречия: 
Общая 
теория 
речи 
(рито-
рика) 
(наука 
красно-
речия) 

Теория 
про-
заиче-
ской 
речи 
(рито-
рика) 

Теория 
поэти-
ческой 
речи 
(поэзия) 

Ни-
коль-
ский 
А. С. 
[26] 

Грамма-
тика10 

Логи-
ка 
 

Общая 
теория 
речи 
(рито-
рика) 

– – 

Ни-
коль-
ский 
А. С. 
[27] 

Грамма-
тика 
всеоб-
щая, ча-
стная 
 
«стихо-
словие» 
 

Логи-
чес-
кие 
осно-
вания 
позна-
ния 
(во 
введе-
нии) 

Учение о словесности: 
Общая 
теория 
речи 
(рито-
рика), 
класси-
фикация 
родов и 
видов 
поэзии 

 [Теория 
поэти-
ческой 
речи 
(по-
эзия): 
поделе-
на меж-
ду 
грамма-
тикой и 
ритори-
кой] 

Борн 
И. М. 

Грамма-
тика 
всеоб-
щая, ча-
стная 

– Общая 
теория 
речи 
(теория 
слога 
вообще), 
«сто-
посло-

– – 

                                                 
9 «Филология есть наука, которая показывает основа-
тельное познание языков» [25, с. 6]. К ней автор отно-
сит определение языка, классификации языков и 
средства изучения языков (словари, грамматики, пи-
сатели, критики, исторические записки древних, ми-
фы). 
10 В «Краткой логике и риторике» определения грам-
матики нет, поэтому утверждать, что автор в тот мо-
мент разделял грамматику (науку) на общую и част-
ную, с уверенностью нельзя. 
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жение» 
Якоб 
Г. 
Л.11 

– – – Теория 
про-
заиче-
ской 
речи 
(рито-
рика) 

Теория 
поэти-
ческой 
речи 
(«пии-
тика») 

Мерз
ляков 
А. Ф. 
 [28] 

Грамма-
тика ча-
стная 

Логи-
ка 
(диа-
лек-
тика) 

– Теория 
про-
заиче-
ской 
речи 
(рито-
рика) 

Теория 
поэти-
ческой 
речи 
(«пии-
тика») 

Мерз
ляков 
А. Ф. 
[29] 

– – – Теория изящной 
словесности: 
прави-
ла про-
заиче-
ского 
крас-
норе-
чия 
(рито-
рика) 

правила 
стихо-
творст-
ва 
(«пии-
тика») 

Ко-
шан-
ский 
Н. Ф. 

Грамма-
тика об-
щая, ча-
стная 

– – Теория 
про-
заиче-
ской 
речи 
(рито-
рика 
общая, 
част-
ная) 

Теория 
поэти-
ческой 
речи 
(поэзия) 

Да-
выдов 
И. И. 
[14] 

Грамма-
тика об-
щая, ча-
стная, 
«меха-
низм 
стиха» 

– Общая 
теория 
речи 
(рито-
рика) 

– Теория 
поэти-
ческой 
речи 
(«пии-
тика») 

Да-
выдов 
И. И. 
[23] 

Грамма-
тика об-
щая, ча-
стная 

– Общая 
теория 
челове-
ческой 
речи12 

Изящная сло-
весность: 
Теория 
про-
заиче-

Теория 
поэти-
ческой 

                                                 
11 У Г. Л. Якоба есть «Всеобщая грамматика» и «Все-
общая логика», но в состав собственно «словесных 
(изящных) искусств / наук» они не входят. 
12 Согласно «Системе российской словесности», ри-
торика изучает 1) общие формы выражения человече-
ского слова 2) формы, свойственные определенному 
языку [23, с. 19]. 

(рито-
рика) 

ской 
речи 
(ора-
тория) 

речи 
(«пии-
тика») 

Греч 
Н. И. 
[30] 

Наука о 
языке: 
1.истори
ческая 
часть 
2.филосо
фическая 
часть: 
а) грамм
атика 
всеоб-
щая 
б) грам-
матика 
частная 

– – Теория 
про-
заиче-
ской 
речи 
(рито-
рика) 

Теория 
поэти-
ческой 
речи 
(«пии-
тика», 
наука 
стихо-
творст-
ва) 

 
Поэтика не была обязательной частью 7 сво-

бодных наук (искусств), но с античности была 
областью приложения как грамматики, так и ри-
торики [31, с. 591–592]. В отечественной тради-
ции «техническая» часть поэтического искусства 
зачастую отходила грамматике (виды стоп, риф-
ма, размер), а в риторику входила, как минимум, 
классификация родов и видов поэзии; но были и 
отдельно изданные поэтики, содержавшие обе 
части (напр., архим. Аполлоса (Байбакова) [32], 
И. С. Рижского [33]). Разделение поэтики на две 
части подчеркивалось и существованием со 2 
пол. XVIII в. двух групп терминов, «стихо- / сто-
посложение» («слоготечение») (для техники сти-
ха) и «стихотворство (поэзия)» (для искусства). 
Примечательно, что даже когда риторика не яв-
лялась общей теорией речи (а лишь теорией про-
зы), именно учебники риторики и их авторы не-
сли ответственность за невразумительность по-
этической теории13. 

Для наименования поэтики (науки) в рас-
сматриваемый период чаще всего употреблялся 
термин «поэзия» (М. В. Ломоносов, автор «Крат-
кого чертежа», И. В. Нехачин, И. С. Рижский, А. 
С. Никольский, Н. Ф. Кошанский, И. И. Давыдов 
                                                 
13 См., например, статью «Поэтика» А. Г. Горнфельда 
в «Словаре Брокгауза и Эфрона»: «Несмотря на жи-
вые веяния в критической литературе... теория поэзии 
неизменно хранила схоластические традиции про-
шлых веков [речь идет о нач. XIX в. - ЛМ]... Венцом и 
наиболее ярким выразителем направления всей этой 
традиции является «Риторика» Кошанского, долго 
бывшая непререкаемым кодексом пиитической нау-
ки», – заявлял автор, притом, что поэтики у Н. Ф. Ко-
шанского не было, и риторика являлась теорией про-
заической речи [34, с. 841]. 
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(в «Логике» [35]); реже «пиитика» (Г. Л. Якоб 
[36], А. Ф. Мерзляков [29], И. И. Давыдов (в 
«Системе словесности» [23] и в «Учебной книге 
русского языка» [14]), Н. И. Греч [30]). Термин 
«поэзия» одновременно употреблялся в значении 
«поэтическое искусство» (А. С. Никольский, И. 
И. Борн, Н. Ф. Кошанский), наряду с термином 
«стихотворство». 

Итак, рецепция классического тривиума в 
трудах М. В. Ломоносова представляет собой на-
чальную ступень образования, на которой фор-
мируются речемыслительные навыки будущей 
языковой личности. Грамматика дает навыки 
чтения, письма и понимания текстов (учит пра-
вильному пониманию значений и отбору слов, 
основам стиля); логика учит законам мышления, 
построению разных типов высказывания (пред-
ложение отражает суждение), объясняет устрой-
ство языковой системы; риторика учит правиль-
но, красиво и убедительно выражать свои мысли 
(устно и письменно) в соответствии с заданной 
целью. Система словесных наук М. В. Ломоно-
сова, и каждая из этих наук в особенности, по-
служили образцами для его учеников и последо-
вателей, заимствовавших и развивавших, транс-
формировавших его идеи (что наглядно пред-
ставлено в таблице). В связи с кризисом ритори-
ки и формированием сравнительно-историчес-
кого метода с началом XIX в. этот тривиум по-
степенно распадается и в 30-е гг. превращается в 
новый, «словесный» тривиум грамматики, тео-
рии и истории словесности [37, с. 311–313]. 
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