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The article discusses issues related to the concept of time and space as one of the specific aspects of 

the travelogue genre. 

Currently, it is possible to clearly distinguish between scientific, journalistic and literary works about 

travel, although the synthetic, interactive nature of travelogues is quite obvious. The peculiarity of the 

genre of travel notes is in its figurative and artistic assumptions. Literary travels were often fictional, 

which led to the possibility of using artistic fantasy in the travelogue genre. The archetypal meaning of 

the travelogue genre manifests itself as a connection between the poles of binary oppositions. One of the 

topics is the purpose of man in the culture of his ethnic group. Accordingly, in the genre of a literary trav-

el, a person acts as a bearer of the values and norms of his people, as a representative of his culture, 

communicating with an unknown space, a space that has yet to be mastered. The concept of time is close-

ly related to the concept of space. 

The article consists of three parts, three substantive blocks. In the first block, the concept of a “travel 

product” is revealed, giving its typological characteristics of time and space. The second block is “a sub-

ject”, it describes how ideas about space – a potentially cognizable category - are reflected in travel notes. 

The third block includes the results of the study of works in the travelogue genre. In it, the article exam-

ines travel recordings about the Central Asian khanates. 

 

Keywords: travelogue, Russian literature, chronotope, fiction, value concepts 

 

В статье рассматриваются вопросы, связанные с понятиями времени и пространства как спе-

цифическими сторонами жанра путевых произведений. 

В настоящее время можно провести достаточно четкую грань между научными, журналистскими 

и литературными произведениями о путешествиях, хотя синтетическая, интегративная природа тра-

велогов вполне очевидна. Особенность жанра путевых заметок состоит в некоторых образно-

художественных допущениях. Литературные путешествия нередко были частично вымышленными; 

это обусловило возможность использования художественной фантазии в жанре путешествия. Архе-

типический смысл жанра путешествия заключается в выстраивании связи между полюсами бинар-

ных оппозиций. Одна из тем – предназначение человека в культуре его этноса. Отсюда – в жанре ли-

тературного путешествия человек выступает как носитель ценностей и норм своего народа, как 

представитель своей культуры, осуществляющий коммуникацию с неведомым пространством, кото-

рое еще предстоит освоить. С понятием пространства связано понятие времени.  

Статья состоит из трех содержательных блоков. В первом блоке раскрывается понятие «путе-

вого произведения», дается типологическая характеристика времени и пространства в нем. Второй 

блок – «предметный», в нем говорится о том, как в путевых записках отражаются представления о 

пространстве – потенциально познаваемой категории. Третий блок включает результаты изучения 

произведений в жанре путешествия. В нем автор статьи рассматривает путевые записи о средне-

азиатских ханствах. 
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Термин «путевые произведения» нужно трак-

товать в том отношении, что тексты, которые со-

ставляют его основу, отличаются жанровым 

многообразием и стилевой пестротой. Как отме-

чала Ваша Сайнбаяр, это могут быть художест-

венные, научные, публицистические произведе-

ния, созданные в форме очерка, эссе, легенды, 

рассказа, реализованные в эпистолярном, мему-

арном, биографическом или дневниковом дис-

курсе [1]. Такое разнообразие форм в современ-

ной гуманитаристике обозначается хорошо из-

вестным и активно употребляемым термином 

«травелог». 

В настоящее время можно провести четкую 

грань между научными, журналистскими и лите-

ратурными произведениями о путешествиях, хо-

тя синтетическая, интегративная природа траве-

логов упоминается практически во всех исследо-

ваниях. Особенность жанра путевых заметок со-

стоит в некоторых художественных допущениях. 

Литературные путешествия, как известно, были 

частично вымышленными, выдуманными, что 

обусловило возможность использования художе-

ственной фантазии в жанре путешествий
1
. Так, 

присутствие непроверенных сведений отмечает-

ся в ранних путевых записках о Бухарском, Хи-

винском и Кокандском ханствах. Объясняется 

это тем фактом, что значительную часть сведе-

ний авторы путевых записок сообщали с чужих 

слов. Однако реальную степень художественного 

вымысла в путевых записках определить не 

представляется возможным. По нашему мнению, 

это связано с изначальной мифологической при-

родой жанра. 

Архетипический смысл жанра путешествия 

состоит в выстраивании связи между полюсами 

бинарных оппозиций. Это дает основание пола-

гать, что мотив путешествия предстает как дис-

курсив, в котором реализуются значимые уни-

версальные темы. Одна из тем – предназначение 

человека в культуре его этноса. В жанре литера-

турного путешествия человек выступает как но-

ситель ценностей и норм народа, к которому он 

принадлежит по факту рождения и воспитания, 

как представитель собственной, оригинальной 

культуры, осуществляющий коммуникацию с 

неведомым, непознанным, а значит, до опреде-

                                                 
1
 В настоящее время благодаря развитию технических 

средств возможность создания материала без самого 

путешествия стала не только легкой, но и широко 

распространенной. Для развлечения аудитории или 

привлечения внимания, популяризации конкретного 

медиаресурса создаются вымышленные рассказы о 

путешествиях с использованием чужих фотографий и 

видеоматериалов, информации из путеводителей и 

общедоступных источников. 

ленной степени внушающим страх и ужас, пу-

гающим пространством («чужим миром», «хао-

сом», «злом», «смертью»). Именно такая куль-

турная наполненность сюжета путешествия оп-

ределяет значимость образа главного героя – пу-

тешественника. В мифологии и фольклоре герой 

отделен от автора, но в литературных произведе-

ниях образ автора и героя зачастую совпадают, и 

важными становятся личные особенности путе-

шественника, которые реализуются в фигуре 

рассказчика. 

Унаследованный от фольклора и мифологии, 

мотив дороги стал наиболее значимым в евро-

пейской литературе. В русской же этот мотив 

рассматривается как один из наиболее экзистен-

циальных [2], [3]. 

Процесс становления и развития жанра пу-

тешествия на основе фольклора и мифологии 

происходило на двух уровнях – формальном и 

содержательном. Нередко их определяют как 

внешний и внутренний планы [4]. На внешнем 

автор и герой составляю одно целое. Герой, вы-

шедший в далекий путь, выступает как наблюда-

тель чужого мира; о нем, его реалиях он потом и 

рассказывает читателям, создавая особую нарра-

тивную атмосферу. Отсюда – совершенно не 

ошибемся, если скажем, что первой и главной 

характеристикой литературного путешествия 

становится изначальная субъектность и, следова-

тельно, субъективность в восприятии чужого 

мира (он дается не сам по себе, в объективном 

измерении, а будучи пропущенным через инди-

видуальное сознание реципиента). Наблюдатель 

– не простой человек, а полноправный носитель 

своей культуры, который по определению такого 

рода не может быть беспристрастным: его созна-

ние, выражаясь фигурально, окрашено цветами 

той культурной традиции, в границах которой он 

формировался как субъект речи. Текст наблюда-

теля предлагается для рецепции читателям одно-

го с ним ценностного круга, одних аксиологиче-

ских координат. Описанная в деталях чужая 

культура входит тем самым в область значений 

той среды, которая является родной для читате-

лей; она подвергается оценке в параметрах мыш-

ления, уже имеющего в своем запасе набор со-

держательных конструкций. Естественно, что 

восприятие читателей смещается в сторону впе-

чатлений повествователя. Его чувства в изобра-

жениях другой реальности играют не меньшую 

роль, чем сами детали чужого мира или причи-

ны, заставившие рассказчика предпринять дале-

кое путешествие. 

Удобной формой отражения внутреннего ми-

ра путешествующего субъекта становится воль-

ное повествование, которое «не цепляется» зара-
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нее к какому-либо объекту чужой реальности, а 

как бы постепенно и без всякого подготовленно-

го плана открывает его для себя. Выделяют сле-

дующие элементы путешествия: 1) маршрут по-

ездки («маршрутный лист»), 2) способы переме-

щения в пространстве, 3) природный ландшафт 

(пейзаж в его разнообразии), 4) культурные дос-

топримечательности крупных городов и мелких 

селений, их архитектурная стилистика, 5) внут-

реннее убранство посещенных домов, 6) этно-

графические зарисовки (рассказы о людях, диа-

логи с представителями другой традиции), 7) на-

циональная кухня (гастрономические предпочте-

ния, кулинарные рецепты) [Там же]. Разумеется, 

замысел автора, его творческое видение опреде-

ляет, в какой конкретной, непосредственной свя-

зи будут находиться данные элементы. Вместе с 

тем необходимо подчеркнуть, что существуют 

общие правила использования компонентов пу-

тешествия: автор на основании исключительно 

внешних впечатлений сначала утверждается в 

чувствах об увиденном и услышанном, затем да-

ет им рациональную оценку и лишь после этого 

приходит к выводу, имеющему некое значение в 

рамках той культурной системы, к которой он 

себя относит. 

Названные признаки литературного путеше-

ствия указывают на его пересеченность с жанра-

ми художественно оформленной публицистики. 

Литературные путешествия, далее, несут в 

себе знания о хронотопе, времени-пространстве в 

их цельном единстве. Нет при этом необходимо-

сти доказывать, что оба эти понятия в культуре 

являются фундаментальными и потому сохра-

няющими актуальность в наши дни. 

Понятие пространства конкретизировались в 

эпоху великих географических открытий. В ли-

тературе (в частности, европейской) возник це-

лый жанр романа-путешествия по землям реаль-

ным и вымышленным, а также многочисленные 

«робинзонады». Однако от осознания физиче-

ских отношений пространства и времени научная 

мысль продвинулась в сторону психологизма, 

исследуя формы и способы субъективизации че-

ловеком времени и пространства. 

Социальное и природное пространства не 

равны друг другу. Со стороны человека природ-

ное пространство подвергается семиотизации – 

процессу означивания. Так, например, для жите-

лей Древнего Египта Нил и все, что располага-

лось по его берегам (пирамиды), функционально 

определялись в качестве сакрального центром 

Вселенной (остальное, за пределами реки – про-

фанное пространство). Для средневекового 

мышления пространство – это система локусов 

различной качественности. В средневековой кар-

тине мира существовала дихотомия Неба и Зем-

ли: Земля была местом греха (следствие грехо-

падения Адама и Евы), Небо – чистым миром, 

причем, надо заметить, на Земле в разрозненном 

виде имелись особые, священные места – фраг-

менты небесной сферы высшей чистоты [5, 

с. 102]. 

Пространство, которое семиотизировал чело-

век в процессе активной деятельности, по дейст-

вующим в них законам физики в принципе ни-

чем не отличается от неосвоенного, однако с со-

циальной точки зрения оно носит «искривлен-

ный» характер, ибо сущность его определяется 

множественными исторически детерминирован-

ными векторами антропологического содержа-

ния (отношение к природе, людям и т. д.). 

Представления человека о пространстве не 

были неизменными, статичными, они подверга-

лись коррекции по мере того, как он познавал 

мир, углублял знания о нем (пространство – ка-

тегория эпистемологическая). Закономерно, что 

произведения в жанре путешествия достаточно 

четко, однозначно об этом свидетельствовали. 

Так, в русских путевых записках XVIII века о 

среднеазиатских ханствах отражались взгляды 

русского общества той эпохи на пространство, 

открывавшееся через социальные связи (расска-

зы купцов, легенды, передававшиеся из уст в ус-

та). Логично, что укрепление общественных от-

ношений становится действенным средством по-

знавания мира в его пространственных парамет-

рах. 

Анализ процесса формирования жанра путе-

вых заметок показывает, что становление жанро-

вых и стилевых форм протекало в нем на уровне 

различных дискурсов: политическом, экономи-

ческом, научном, художественном. Путевые за-

метки и записки включают всю мыслимую ин-

формацию о путешествии, где объективные фак-

ты трудно отделить от субъективных впечатле-

ний, недостоверных сведений, прямого вымысла, 

тенденциозных установок. Даже официальные 

документы своего времени иногда следует рас-

сматривать как литературные тексты, в которых 

создается образ осваиваемого пространства. Об-

раз пространства в литературно-художественных 

текстах не является полностью идентичным ре-

альному пространству – этот факт, как кажется, 

не требует особенных доказательств. 

Художественное пространство в современной 

литературоведческой науке изучается по-

разному. Можно выделить два основополагаю-

щих исследовательских направлений. Одно из 

них интенсивно реализует идею бахтинского 

хронотопа. Хронотопом М. М. Бахтин, как из-

вестно, называл «существенную взаимосвязь 
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временных и пространственных отношений, ху-

дожественно освоенных в литературе» [6, с. 95]. 

Другое предполагает отношение к пространству 

и времени как к относительно автономным, неза-

висимым категориям. Оговоримся, что в случае 

первого направления на первый план выдвигает-

ся понятие времени, в случае второго – про-

странство [7, с. 18]. 

Литературоведы, которые занимаются харак-

теристикой художественного пространства, за-

частую оперируют терминами смежных научных 

дисциплин, а именно заимствованными из фило-

софии и естественных наук. К ним относятся та-

кие термины, как «локус» и «топос». 

По В. Ю. Прокофьевой, топос – это «значи-

мое для художественного текста место развора-

чивания смыслов, которое может коррелировать 

с каким-либо фрагментом реального пространст-

ва» [8, с. 89]. Топос – понятие, которое можно 

рассматривать в качестве тождественного по 

смыслу таким выражениям, как «категория куль-

туры», «образ культуры», «модель культуры». 

Термин «топос» изначально применялся в ан-

тичной риторике и философии. Топос, согласно 

античной традиции, понимается как «место, 

мыслительное образование, схема, организован-

ная по законам логики, подходящая для рассмот-

рения конкретных тем» [9, с. 7]. В древнерим-

ской картине мира топос – «общее место, обо-

значающее не столько… мыслительную схему, 

сколько стандартное словесное выражение…, 

оборот, служащий для украшения речи…» 

[Там же]. Таким образом, в греческой традиции 

изучался м е н т а л ь н ы й  топос, в римской – 

р е ч е в о й . Из философии и риторики, повто-

римся, термин был воспринят различными об-

ластями науки, в том числе литературоведением, 

где и приобрел значение устойчиво повторяв-

шихся культурных формул и мотивов, имеющих 

отношение к пространству. 

М. М. Бахтин соотносит топос с термином 

«хронотоп». Топосы в его интерпретации – это 

образы пространства художественного текста, в 

них (по причине наличия событийной канвы) 

«просвечивают полюсы, пределы, координаты 

мира» [6, с. 98]. A. M. Панченко считает топосы 

«запасом устойчивых форм культуры» [10, 

с. 251]. 

Подобное понимание термина «топос» при-

водит к его сближению с другой категорией – 

«локусом». Тем не менее, в современном литера-

туроведении предпринимаются попытки разгра-

ничить их. Так, Ю. М. Лотман связывает термин 

«локус» с функциональным полем действия ге-

роев литературного произведения [11, с. 10]. Ис-

следователь делит пространство на два вида: от-

крытое и закрытое. Локус соответственно – за-

крытый, или герметичный, образ, топос – откры-

тый, динамичный. Однако «один и тот же про-

странственный образ может называться и топо-

сом, и локусом, в зависимости от осмысления его 

как национального символа» [8, с. 88]. 

В итоге, локус – пространство, которое обла-

дает видимой границей, пределом, формой; оно 

выделено из бесконечности, отгорожено чем-то. 

Отличие топоса от локуса состоит в том, что 

первое понятие – более широкое, выходящее за 

рамки текста; оно также включает, помимо про-

странственных, и другие категории художест-

венного сознания. А. А. Булгакова определяет 

локусы как «микротопосы» и «субтопосы» [9, 

с. 32]. По Н. А. Ловчинскому, топос является ме-

стом действия, развития событий [12, с. 6]. Топос 

и локус связаны логическими отношениями час-

ти и целого, большого и малого, внешнего и 

внутреннего. Л. А. Дмитриева рассматривает ло-

кус как ограниченное пространство, в котором 

время движется по-особенному и развивается та 

или иная конфликтная ситуация, создающая поле 

психологического напряжения [13, с. 69]. 

На наш взгляд, именно традиция путевых за-

писок и заметок привела к формированию топо-

сов «Бухарское ханство», «Хивинское ханство» и 

«Кокандское ханство», в рамках которых стали 

формироваться отдельные локусы типа «Буха-

ра», «Хива», «Коканд» и т.д. 

На примере различных путевых заметок, на-

писанных с ХVІ по ХІХ века, можно наблюдать 

сложный процесс формирования самостоятель-

ных топосов в русском литературном тезаурусе. 

Эти ханства для России поначалу представляли 

интерес как часть торгового пути на Восток – в 

Персию, Индию и Китай. Они были структурны-

ми элементами концепта «дорога» и, значит, ми-

фологемы «путь», частью испытаний, которые 

тот или иной герой должен преодолеть по дороге 

к цели (торгово-купеческой, познавательно-

географической). 

Топос Бухары стал формироваться после 

публикации ориентальных записок Энтони 

Дженкинсона, английского дипломата и путеше-

ственника. Путешествие Ивана Хохлова в 1620 

году показало, что Бухара становится целью под-

готовленных экспедиций, а роль промежуточно-

го этапа в пути исполняет Хива. Таким образом, 

уместно заключить, что топос Бухары формиру-

ется в русском литературном дискурсе гораздо 

раньше топоса Хивы. 

В ХVІІІ веке картина мира существенно из-

менилась, и в границах топоса Бухары возникают 

отдельные локусы: путь выхода к Каспийскому 

морю, города, пристани, дороги. 
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Репрезентация Бухары как полноценного то-

поса хорошо представлена в записках 

Ф. С. Ефремова, русского человека, знакомого с 

жизнью ханства изнутри. Его произведение по 

результатом путешествия на Восток («Девяти-

летнее странствование и приключения в Буха-

рии, Хиве, Персии и Индии и возвращение отту-

да через Англию в Россию», 1786) позволяет 

оценить Бухару не как неизвестный, почти ми-

фологический топос, но как часть реального 

большого исторического мира. 

Записки Ф. С. Ефремова представляют собой 

литературное путешествие, несмотря на то что 

автор описывает не свою поездку в Бухару, а пе-

риод своего пребывания там. Черты литератур-

ного путешествия в этом произведении доказы-

вают тот факт, что автор не рассматривал Бухару 

(город, где он прожил долгое время) как место 

своего постоянного обитания. Даже сделав отно-

сительно успешную карьеру в ханстве, 

Ф. С. Ефремов продолжал ощущать себя рус-

ским, следовательно, культурная идентичность 

имела для него гораздо большее значение, чем 

повседневность в чужом краю, которую он опи-

сал. 

Специфика путевых записок и заметок о 

среднеазиатских ханствах состоит в эксклюзив-

ных правах автора на репрезентацию топоса. 

Сведения о Бухаре, Хиве и Коканде не были об-

щедоступными ни в российской, ни в европей-

ской культуре. Автор, видевший своими глазами 

реалии ханств, пользовался абсолютным довери-

ем и выступал в качестве специалиста. В то же 

время невозможность проверить его слова по-

зволяла привлекать элементы художественного 

вымысла, восполняющие недостаток конкретных 

сведений. В официальных записках дипломати-

ческих миссий таким способом восполнялась не-

хватка информации, требуемой правительством. 

Невозможность проверки достоверности предос-

тавляемых фактов, чрезвычайная ограниченность 

и нерегулярность межкультурных контактов 

обеспечивали необходимость привлечение све-

дений, полученных косвенным путем. 

В конечном счете комплекс документов, ка-

сающихся контактов России и среднеазиатских 

государств до ХІХ века, можно отнести к жанру 

литературного путешествия. Теоретические ос-

новы жанрового подхода позволяют сделать та-

кой вывод с определенностью. 
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