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The paper considers the use of demonstrative pronouns sei and onyi in the treatise “The History of the 
Present State of the Ottoman Empire” (the manuscript of the Academy of Sciences Library, No. 31.3.22), 
translated from Italian into Russian by P. Tolstoy at the beginning of the 18th century. The purpose of the 
study is to determine the principles Tolstoy was guided by when choosing a particular pronoun and the 
facts that could have influenced his translation technique. 

We have determined that some regularities could be found: for instance, Tolstoy preferred to translate 
Italian proximal deictic pronouns (questo and etymologically proximal ciò) using sei, while quello, a dis-
tal deictic pronoun, was translated using onyi, which indicates that the pronouns retain their ancient mean-
ing, although they are not opposed as a means of anaphora either in the Russian or in the Italian text. 
However, when there is no demonstrative pronoun in the original text, of the two pronouns Tolstoy pre-
ferred to add onyi in the anaphoric function and sei in the common deictic expressions preže sego ‘be-
fore’, vyše sego ‘above’ and niže sego ‘below’. 

While the manuscript was being prepared for publication, some grammatical corrections were made; 
in general, it did not concern the pronouns sei and onyi, except for one fact: the inconsistent replacements 
of onyi with tot when the pronoun related to a subordinate clause. The change, in our opinion, could be 
explained by the features of the Russian demonstrative pronouns system: since at least the 14th century 
up to the present time, this function has been performed by tot. Having appeared in this role under the in-
fluence of the Italian pronoun quello, the pronoun onyi, which consistently performs this function in Ital-
ian, in the eyes of the editor, was to be replaced. 
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Статья посвящена употреблению указательных местоимений сей и оный в трактате «Гистория 

управления настоящаго Империи Оттоманской» (рукопись Библиотеки Академии наук № 31.3.22), 
который был в начале XVIII в. переведен на русский язык П. А. Толстым с итальянского языка. 
Целью исследования было определить, какими принципами выбора того или иного местоимения 
руководствовался Толстой и что могло влиять на его переводческую технику. 

В результате исследования были найдены некоторые закономерности: так, итальянские место-
имения ближнего дейксиса (questo и этимологически относящееся к ним ciò ‘этот, это’) Толстой 
предпочитал переводить при помощи сей, тогда как quello ‘тот’, местоимение дальнего дейксиса, – 
при помощи оный, что свидетельствует о сохранении у русских местоимений их древнего значе-
ния, хотя в анафорической функции они не противопоставлены ни в русском, ни в итальянском 
тексте произведения. Но в случаях, когда Толстой не переводил указательное местоимение ориги-
нала, а добавлял его от себя, он из этих двух местоимений предпочитал в анафорической функции 
использовать оный, а в составе устойчивых дейктических выражений прежде сего, выше сего, 
ниже сего, напротив, только сей.  

При подготовке рукописи к печати была произведена грамматическая правка; она практически 
не касалась местоимений сей и оный, кроме одного факта: непоследовательных замен оный на 
тот в функции соотносительного слова при придаточном. На это, по нашему мнению, повлияли 
особенности русской системы указательных местоимений: эта функция как минимум с XIV в. по 
настоящее время принадлежит слову тот. Местоимение оный, появившись в этой роли под влия-
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нием итальянского quello, последовательно выполняющего эту функцию в итальянском языке, в 
глазах редактора подлежало замене. 

 
Ключевые слова: указательные местоимения, русский литературный язык, Петр Толстой, Пет-

ровская эпоха, переводы с итальянского, переводческая техника 
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П. А. Толстой – известный государственный 

деятель петровской эпохи, дипломат, получив-
ший за свои заслуги титул графа. С филологиче-
ской точки зрения П. А. Толстой больше всего 
известен как автор путевых заметок, сочиненных 
им во время своего путешествия по Европе в 
1697–1699 гг. [1], которые обнаруживают его не-
заурядный бытописательский талант. Менее из-
вестно, что Толстой выступал как переводчик: в 
частности, в 1702–1714 гг. он, занимая долж-
ность посла России в Османской империи, пере-
вел сочинение The Present State of the Ottoman 
Empire [2, с. 387], написанное за полвека до этого 
английским дипломатом Полем Рико, который 
также был послом в Константинополе. Эта кни-
га, вышедшая в Лондоне на английском языке в 
1668 г. [3], была спустя два года переведена на 
французский язык [4], а ещё спустя два года – с 
французского на итальянский, о чем гласит над-
пись на титульном листе венецианского издания 
[5]. Перевод П. А. Толстого «Гистория управле-
ния настоящаго Империи Оттоманской», в свою 
очередь, был выполнен именно с итальянского 
языка, что прямо указано в конце рукописи с 
этим сочинением:  реведена с  Итал анс агω на 
Русс  й язы  <…>  етром Андрѣевичем Толстым 
в   арѣградѣ [6, л. 262 об.]. 

«Гистория…» сохранилась в двух экземпля-
рах [2, с. 386–388]; в качестве материала для ана-
лиза нами была взята рукопись Библиотеки Ака-
демии наук, № 31.3.22 [6]. Все количественные 
данные, приводимые в работе, основаны на ма-
териале сплошного исследования 30 листов (лл. 
216–246 об.). После каждой приводимой в тексте 
статьи цитаты в круглых скобках указан номер 
листа по этой рукописи, орфография оригинала 
сохранена, однако добавлены заглавные буквы и 
знаки препинания для уточнения смысла. Рядом 
приводится параллельный итальянский текст, в 
круглых скобках указана страница по итальян-
скому изданию [5], орфография источника со-
хранена. После дается перевод на современный 
русский язык в тех случаях, когда текст Толстого 
не дословно соответствует итальянскому ориги-
налу. 

Местоимения сей и оный – самые употреби-
тельные в тексте «Гистории…». Вначале пред-

ставим в виде таблицы их соотношение в качест-
ве средств перевода итальянских выражений 
(таблица 1). При подсчете разделены атрибутивы 
(местоимения-прилагательные, образующие в 
сочетании с существительным указательную 
группу1) и субстантивы (местоимения-существи-
тельные), полужирным выделены преимущест-
венно используемые средства перевода. 

 
Таблица 1.  

Соотношение указательных местоимений  
в переводе П. А. Толстого и соответствующих  

им итальянских выражений  
(на материале 30 листов) 

рус. 
 
итал. 

сей-
атрибу-

тив 

сей-
субстан-

тив 

оный-
атрибу-

тив 

оный-
субстан-

тив 
questo 
(‘этот’) 

43 6 2 – 

ciò (‘это’) 2 11 – – 
quello 
(‘тот’) 

4 3 16 33 

личное 
место-
имение 

– 1 5 7 

нет ме-
стоиме-
ния 

13 4 14 18 

наречное 
выраже-
ние 

– 15 – – 

 
Из таблицы видно, что П. Толстой для каж-

дого местоимения предпочитает определенный 
способ перевода, однако не строго следует ему 
во всех аналогичных случаях. Очевидно, что в 
сознании переводчика основным эквивалентом 
местоимений questo и ciò было сей, тогда как 
quello переводилось чаще всего с помощью 
оный, например:  р омѣ с и    в о и с     (226) – 
oltre questa Milizia (249); с и   с л ɤ г и  (230 об.) – 
questi Seruidori (256); с и е  салтан  чинит  
(232 об.) – il Gransignore fa c i ò  (259); о н ы е  
д о  о д ы  (227 об.) – quelle entrate (250); о н ы е  
                                                 
1 Указательная группа — термин Е. В. Падучевой [7, 
с. 158]. 
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та  ж е садят  деревья (238) – quelli pure 
s’occupano à piantare degli arbori (265) (здесь и 
далее разрядка наша – В. С.). 

В современном итальянском языке место-
имения-атрибутивы questo и quello входят в 
дейктическую оппозицию questo – quello ‘ближ-
ний’ – ‘дальний’, однако при недейктическом 
использовании эта оппозиция практически ней-
трализуется и местоимения распределяются сле-
дующим образом: атрибутив questo чаще служит 
средством анафоры или катафоры, а в роли соот-
носительного слова, отсылающего именно к 
придаточному предложению, употребляется суб-
стантив или атрибутив quello [8, с. 97]. В италь-
янском переводе «Гистории…», по нашим на-
блюдениям, это верно относительно quello, а в 
качестве средства анафоры используются оба 
местоимения-атрибутива: и questo, и quello. Суб-
стантив questo используется редко, а в качестве 
нейтрального анафорического субстантива вы-
ступает ciò, не имеющее атрибутивной формы. 

Судя по полученным данным, для Толстого 
было очевидно, что местоимение ближнего дейк-
сиса более естественно переводить с помощью 
сей, тогда как местоимение дальнего дейксиса — 
при помощи оный. В этом можно увидеть древ-
ние значения этих местоимений: сь в древнерус-
ском языке указывало на предмет, близкий к го-
ворящему, тогда как он  – на более отдаленный 
[9, с. 297]. Эти значения восходят к индоевро-
пейскому периоду [10, с. 251]; такая дейктиче-
ская оппозиция засвидетельствована в русской 
деловой письменности вплоть до XV в. [11, 
с. 15]. Но позднее эти местоимения в живом язы-
ке выходят из употребления, а в дейктической 
оппозиции их место занимают этот и тот. Сей 
и оный становятся книжными элементами, и в 
анафорической функции различия между ними 
практически нивелируются. «Их синонимич-
ность – явление сравнительно недавнего про-
шлого (XVII–XVIII в.)», – замечает об этих двух 
местоимениях А. Д. Григорьева [12, с. 138]. 
Впрочем, в некоторых контекстах противопос-
тавленность этих местоимений сохраняется: так, 
в сочинениях М. В. Ломоносова «оный регулярно 
замещает первый из упомянутых объектов, а сей 
– названный вторым» [13, с. 613], на что, по мне-
нию исследовательницы, повлияла латинская па-
ра hic – ille. Неслучайно прежнее местоимение 
ближнего дейксиса сей отсылает ко второму из 
пары упомянутых лиц или предметов, то есть 
ближайшему к самому местоимению, тогда как 
прежнее местоимение дальнего дейксиса оный 
относится к первому лицу или предмету, то есть 
более далекому из двух от самого местоимения. 
Конструкции, подобные описанным А. С. Смир-

новой в текстах М. Ломоносова, ни в итальян-
ском оригинале, ни в переводе «Гистории…» 
нами не были найдены; для выражения этих 
смыслов не используются указательные место-
имения, к примеру:  ризнаю за  лаго з дѣсь опи-
сать о едином осо ливом  воис е… еже есть 
сег  ани и сериджани.  е р в ы е   араулят  о оз  
 авалери  с о и, а д р ɤ г и е  – инфантери с ои  
(248) – L i  p r i m i  custodiscono il Bagaglio della 
Caualleria, e g l i  a l t r i  quello dell’Infanteria 
(279). 

Перевод Толстого, по нашему мнению, сви-
детельствует о том, что в языковом сознании пе-
реводчика оппозиция сей – оный ‘ближний’ – 
‘дальний’ сохранялась. В анафорической функ-
ции в итальянском тексте «Гистории…» проти-
вопоставление местоимений было нестрогим, в 
пользу чего могут свидетельствовать немного-
численные переводы quello как сей, а questo – как 
оный, однако статистически такие употребления 
находятся в меньшинстве (таблица 1). 

Нейтральное итальянское анафорическое ме-
стоимение-субстантив ciò, судя по постоянству 
Толстого в выборе местоимения сей в качестве 
средства перевода, для него тоже относится к 
местоимениям ближнего дейксиса, что можно 
объяснить с диахронической точки зрения про-
исхождением ciò из дейктической частицы ecce и 
латинского местоимения ближнего дейксиса hoc 
(ecce-hoc)2 [15, с. 205]. По данным, приводимым 
Е. Э. Бабаевой и Т. В. Пентковской, Толстой знал 
латынь [16, с. 10]. 

Однако сей и оный не всегда используются 
для перевода именно указательных местоимений, 
а могут служить соответствием для местоимений 
личных; в этой роли Толстой из двух местоиме-
ний отдает предпочтение местоимению оный. 
Это, например, субстантивы: о н о е  о ран яется 
я о самов ластное   няжест во (226 об.) – e s s a  
passa come vn Principato independente (250); 
о н ы е   мѣют  самов ластие (228 об.) – e g l i n o  
hanno l’assoluto comando (254) или указательные 
группы с атрибутивом, где существительное до-
бавлено переводчиком по смыслу: о н о е  п о -
с л а  л е н и е  привело     в  та ое своеволство 
(243) – e s s a  gli hà resi tanto insolenti (271). 

Переводчик также неоднократно добавляет 
указательные местоимения без прямого эквива-
лента в итальянском тексте. В этом случае ис-
пользуется как сей, так и оный, однако количест-
венно преобладает оный (32 употребления оный, 

                                                 
2 Интересно отметить, что на индоевропейском уров-
не во всех этих словах (ecce, hoc, сей) реконструиру-
ется один и тот же корень    o-,    e-,    (e)i-,    (i)i o- 
[14, с. 609-610]. 
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17 – сей). Субстантив оный в именительном па-
деже добавляется во фразу, в которой нет подле-
жащего в оригинальном тексте, заменяя опущен-
ное местоимение 3-его лица: о н ы е  не 
на азɤют ся по налѣжитости (242 об.) – non si 
gastigano come si dourebbe (271). Атрибутив оный 
с подходящим существительным может высту-
пать в той же роли: В  домѣ  раи няго везиря 
дол жны о н ы е  ч а у ш и  со иратися по в ся дни 
для разсыл и в  розные мѣста с у аз ами (245 об.) 
– Il Palazzo del primo Visir è il luogo nel quale si 
radunano, per portare le esposizioni in molti luoghi 
dell’Imperio (‘дворец первого визиря – это место, 
в котором собираются, чтобы везти указы в раз-
ные места империи’) (275). Указательная группа 
с оный может заменять существительное с опре-
деленным артиклем: в о  ω н о м   г о р о д е  (226 
об.) – nella Città (250), о н а я   о в а л е р и я  (229) 
– Li Caualieri ‘всадники’ (254). 

Из пары сей – оный только местоимение сей 
встречается в наречных выражениях в дейктиче-
ской функции: во-первых, в сочетании прежде 
сего (л. 216, 218, 225, 233, 237 об., 244 и др.), где 
се отсылает к текущему моменту (временной 
дейксис). С его помощью переводится итальян-
ское наречное выражение altre volte – ‘ранее, до 
этого’ (234, 236, 242, 259, 264) либо una volta – 
‘когда-то, однажды’ (272). Ещё две конструкции 
отсылают к тому месту в тексте, в котором они 
употреблены: это выше сего (до этого, о том, что 
говорилось прежде) и ниже сего (после этого, о 
том, что будет сказано далее). У них нет точной 
параллели в итальянском языке:  а    писано 
в ы ш е  с е г о  (240) – come habbiamo dimostrato 
‘как мы показали’ (267); о чем  напишем н и ж е  
с е г ω  (234) – come diremo qui appresso ‘как ска-
жем здесь после’ (260). В этих двух конструкци-
ях местоимение се называет то место в тексте, в 
котором оно употреблено, то есть выражает про-
странственный дейксис. Все три упомянутые вы-
ражения с се характерны и для русской деловой 
письменности XVII в. [17, с. 288–289]. 

В заключение скажем о грамматической 
правке, которая была произведена при подготов-
ке «Гистории…» к печати. Во второй из сохра-
нившихся рукописей «Гистории…» [18] отраже-
на правка, которая была сделана в 1720-х гг., 
скорее всего, сыном П. А. Толстого, Иваном [19, 
с. 11]. Все конструкции с указательными место-
имениями сей и оный сохраняются редактором и 
не исправляются в этой рукописи. Книга была 
напечатана спустя два десятилетия, в 1741 г., под 
заголовком «Монархия Турецкая. Описанная 
чрез Рикота…» [20], и именно в печатном тексте 
появляется частая, но непоследовательная заме-
на: в функции соотносительного слова место-

имение оный, употребляемое вслед за итальян-
ским quello, закрепленным в этой роли, исправ-
ляется на тот : проч тут  с  прилѣжанием  
о н о е  что написали (215 об.) – прочтут  с  
пр лѣжан ем  т о ,  что нап сали [20, с. 221]; 
погрѣшают  о н ы е   а торые  отят   разсуж-
дати (216) – погрѣшают  т ѣ ,   от орые  о-
тят  разсуждать [Там же, с. 221] и т. д. Однако 
неисправленными остаются другие аналогичные 
конструкции с местоимением оный: ω н ы е   о-
торые имѣют   отя малую пра  ти у (215 об.) – 
о н ы е ,   от орые имѣют   отя малую пра т   у  
[Там же, с. 221]; о н ы е   от орые  отят  
освѣдомитца (221) – о н ы е ,   оторые вос о-
тят  освѣдомится [Там же, с. 227] и т. д. По 
всей видимости, редактор, исправляя эту конст-
рукцию, предпочитал опираться не на итальян-
ский оригинал, а именно на особенности русско-
го употребления указательных местоимений: 
функция соотносительного слова, по крайней 
мере с XIV в., судя по исследованным нами дан-
ным деловой письменности [11], и по сей день 
принадлежит именно местоимению тот . 

Таким образом, можно сказать, что в перево-
де указательные местоимения в некоторых слу-
чаях зависят от итальянского оригинала. Место-
имения ближнего дейксиса П. А. Толстой пред-
почитает переводить при помощи сей, а дальнего 
дейксиса — при помощи оный, хотя они в боль-
шинстве случаев не используются в дейктичес-
кой функции и разница между ними и в итальян-
ском, и в русском тексте несущественна. Однако 
можно отметить и закономерности, которые 
нельзя объяснить итальянским текстом: в качест-
ве местоимения 3-его лица переводчик отдает 
предпочтение местоимению-субстантиву оный 
перед сей, а в устойчивых сочетаниях в сфере 
дейксиса, напротив, использует местоимение 
сей, невзирая на итальянский оригинал. 

 
Исследование выполнено в рамках проекта РНФ 

№ 23-28-00314 «Языковая личность в Петровскую 
эпоху: П. А. Толстой как переводчик». 
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