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The article considers derived substantives in terms of ethnolinguistics, they serve as designations of 

the Russian house “cloth” decoration elements. The purpose of the work is to identify and describe lexical 
and word–formation semantics, typical word-formation models, as well as the internal form specifics of 
outdated household names. The study has found that the use of various nominative techniques, and above 
all, morphological methods of word formation, indicates that the objects of naming are involved in the 
sphere of social and everyday relations, their names reflect familiar to the Russian ethnic group view of 
things and their interrelationship. The semantics of such words focus on associative signs and representa-
tions related to spiritual, social and industrial activities of native speakers. The considered word-
formation models and the range of word-formation meanings (of a concretizing or, conversely, generaliz-
ing type) allowed us to take a fresh look at the process of lexicalization of the internal word form and 
characterize the formation dynamics and the entry of a nominative unit into the vocabulary of the lan-
guage. The derived names of artifacts, their semantic and linguistic-cultural features, as well as idioethnic 
labeling confirm the fact of the word formation selectivity. The subject’s signs and properties most rele-
vant for linguistic consciousness are subject to lexical transformation and modification, which indicates 
the pragmatic orientation of nominative processes. The obsolete derivative words, being designations of 
the realities of material culture, allow describing the national and cultural originality of the lexical, se-
mantic and derivational space of the Russian language. 
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В статье в этнолингвистическом аспекте рассматриваются производные субстантивы, служа-

щие обозначениями элементов «матерчатого» убранства русского дома. Цель работы – выявить и 
описать лексическую и словообразовательную семантику, типовые словообразовательные модели, 
а также специфику внутренней формы устаревших названий предметов домашнего обихода. В ис-
следовании установлено, что использование разных номинативных техник, и прежде всего, мор-
фологических способов словообразования, свидетельствует о том, что объекты именования вовле-
чены в сферу социально-бытовых отношений, их названия отражают привычный для русского эт-
носа взгляд на вещи и их взаимосвязь. В центре семантики таких слов оказываются ассоциативные 
признаки и представления, связанные с духовной, социальной и производственной деятельностью 
носителей языка.  

Рассмотренные словообразовательные модели и диапазон словообразовательных значений 
(конкретизирующего или, наоборот, обобщающего типа) позволили по-новому взглянуть на про-
цесс лексикализации внутренней формы слова и охарактеризовать динамику формирования и 
вхождения номинативной единицы в словарный состав языка. Производные наименования арте-
фактов, их семантические и лингвокультурные признаки, а также идиоэтническая маркирован-
ность подтверждают факт селективности словообразования. Лексической трансформации и моди-
фикации подвержены наиболее актуальные для языкового сознания признаки и свойства предмета, 
что свидетельствует о прагматической ориентации номинативных процессов. Вышедшие из упот-
ребления производные слова, будучи обозначениями реалий материальной культуры, позволяют 
описать национально-культурное своеобразие лексико-семантического и деривационного про-
странства русского языка. 
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Введение 

Как известно, производные наименования 
конкретных предметов выступают аксиологиче-
ски значимыми единицами метаязыкового созна-
ния человека. Их этнолингвистическая интерпре-
тация позволяет выявить специфику дериваци-
онно-номинативных процессов на определенном 
этапе развития языка, а также способы модифи-
кации, трансформации и детализации смыслов в 
процессе формирования национальной концеп-
тосферы, отражающей материальные и немате-
риальные сущности. В этой связи предметом на-
шего исследования стала устаревшая, разговор-
но-просторечная и диалектная лексика, обозна-
чающая типичные предметы «матерчатого» уб-
ранства русского дома. Ценность подобных ар-
тефактов как элементов русской бытовой куль-
туры не исчерпывается их утилитарно-практи-
ческой значимостью, они имеют символическое 
значение в качестве знаков, фиксирующих про-
цесс накопления знаний об окружающем мире. 
Обозначение реалий повседневной жизни пред-
ставляет собой синтез универсальных и этно-
культурных представлений человека, поэтому 
такие слова являются индикаторами националь-
ной специфики языка.  

Цель работы – выявить и описать лексиче-
скую и словообразовательную семантику, типо-
вые словообразовательные модели, а также спе-
цифику внутренней формы устаревших названий 
предметов домашнего обихода в рамках диахро-
нического и синхронического динамизма. Нова-
торство работы обусловлено тем, что в ней впер-
вые лингвистический анализ проводится в рам-
ках культурологически ориентированного опи-
сания производных слов, их словообразователь-
ных моделей и деривационных значений разной 
степени абстрактности.  

Семантическая сфера «текстильные артефак-
ты» включает в себя названия столового и по-
стельного белья, спальных принадлежностей, 
разного рода занавесок и полотенец, предметов 
кухонного обихода и др. Актуальным с точки 
зрения словообразования становятся «произво-
дящие способности этих групп и причины, опре-
деляющие эти способности, закономерности со-
четаемости мотивирующих слов с аффиксами 
различных частей речи; словообразовательная 
структура слов этих групп, использованные в 
них форманты» [1, с. 235].  

 

Методы и материалы 
В исследовании использовались ретроспек-

тивный и перспективный словообразовательный 
анализ, позволяющий соотнести этимологиче-
ский, лексический и деривационный статус про-
изводного слова, а также метод этнолингвисти-
ческого описания языковых фактов. Источника-
ми производной лексики послужили словари и 
различного рода издания, посвященные истории 
и бытописанию русского этноса.  

 
Результаты и обсуждение 

Одной из теоретических посылок нашего ис-
следования стала типология деривационных зна-
чений в сфере мутационного субстантивного 
словообразования (Л. А. Араева, З. И. Резанова, 
М. Н. Янценецкая, И. С. Улуханов и др.). Пере-
числим их типы по шкале от наиболее конкрет-
ного до максимально абстрактного: 1) индивиду-
альное лексико-словообразовательное; 2) лекси-
ко-словообразовательное; 3) деривационно-про-
позициональное; 4) деривационно-субкатегори-
альное; 5) частное деривационное; 6) граммати-
ко-деривационное; 7) инвариантное (обобщен-
ное) деривационное (см. подробнее [2, с. 30–44]).  

Словообразовательная семантика тесно свя-
зана с внутренней формой слова, которая рас-
сматривается нами не только как способ мор-
фемно-семантической организации производного 
слова, но и как способ выражения его этнокуль-
турной специфики. Такой подход позволяет вы-
явить информацию о национально-культурных 
предпочтениях носителей русского языка, о мо-
тивах и стратегиях процессов вторичной номи-
нации. «Феномен производности (вторичности) в 
любом случае всегда связан с процессом мани-
пулирования первичными вербализованными 
структурами, которые приводят к формированию 
новых концептуальных структур» [3, с. 59]. В 
работе языковые факты анализируются с точки 
зрения этнолингвистики – научной дисциплины, 
изучающей взаимоотношения между этносами, 
культурой и языком. По мнению ученых, «этно-
лингвистике свойственно задавать широкое по-
лотно историко-этимологической и культурно-
языковой информации, в котором содержатся все 
собранные знания о языке и жизни того или ино-
го народа» [4, с. 1401].  

Рассмотрим производные наименования ар-
тефактов, предназначенных для накрывания ме-
бели или украшения разных предметов домашне-
го обихода. Прежде всего это производные су-
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ществительные, образованные по конфиксаль-
ным и суффиксальным словообразовательным 
моделям и выражающие инвариантное (обоб-
щенное) словообразовательное значение «на-
именование предмета, определяемого по его свя-
зям с другими предметами». Данное значение 
можно трактовать и как грамматико-деривацион-
ное, поскольку оно реализуется в сфере имен 
существительных. Следует отметить, что в этом 
случае в основу наименования положен не соб-
ственный признак предмета, а относительный, 
отражающий его связь с другими предметами в 
рамках функциональных и пространственных 
отношений.  

Так, существительное полавочник – «накидка 
на лавки» образовано от основы лавка при по-
мощи конфикса «по- … -ник». В современном 
русском языке это непродуктивный словообра-
зовательный формант, образующий «названия 
растений, которые характеризуются местополо-
жением близ или вдоль того, что названо моти-
вирующим словом: подорожник, поручейник» [5, 
с. 377]. Следовательно, лексико-словообразова-
тельное значение слова полавочник можно опре-
делить как «наименование предмета, который 
кладется на лавку вдоль ее длины»: Кругом стен 
под окнами делались лавки, которые … состав-
ляли часть постройки здания и были прикрепле-
ны к стенам неподвижно [6, с.147]. Данная но-
минативная единица служила обозначением и 
другого артефакта: полавочник – «длинная полка 
или несколько полок, расположенных по пери-
метру всей избы над лавками, место для хране-
ния бытовых предметов» [7, с. 57]. В последнем 
случае словообразовательное значение сужается 
до статуса индивидуального: «название артефак-
та, расположенного над и вдоль другого предме-
та по периметру всего пространства». 

Обратимся к анализу производных, образо-
ванных при помощи конфикса «на- …-ник» – до-
вольно регулярной и продуктивной в русском 
языке словообразовательной единице. Производ-
ные существительные, включающие в свой со-
став данный формант, обозначают «предметы, 
располагающиеся на поверхности того, что на-
звано мотивирующим словом» [5, с. 272]. Так, на 
базе существительного окно образуется дериват 
наоконник: «наоконники – суконные, стеганые 
покрышки на подоконники» [8, с. 445]; ср. также 
сундук → насундучник – накидка на сундук.  

По этой же модели от основы стена образо-
вано и существительное настенник – «мешочек 
из ткани прямоугольной формы или с закруглен-
ной нижней частью для хранения хозяйственных 
мелочей: ниток, иголок, наперстков. Прибивает-
ся к стене избы» [7, с. 95]. Пропозициональным 

признаком этого деривата является место распо-
ложения номинируемого объекта, предопреде-
ляющее его лексико-словообразовательное зна-
чение – «наименование предмета, расположенно-
го (висящего) на стене».  

Конфиксальную модель образования демон-
стрирует и существительное набожник – полот-
на ткани, ткань для закрывания или украшения 
божницы. В словарном составе русского языка 
имеется другое идентичное производное, образо-
ванное при помощи суффикса -ник: божник 
(иконник) – «то же, что и набожник». Внутрен-
няя форма и лексическая семантика этих произ-
водных обнаруживает синкретизм понятий «Бог» 
и «икона», выступающих в качестве единого мо-
тивировочного признака, ср. также: божница 
(боженка, божица, божка, иконник) – «полочка 
или открытый шкафчик для постановки икон» [7, 
с. 65].  

Проанализируем результаты других дерива-
ционно-семантических трансформаций в наиме-
нованиях данного артефакта. По конфиксальной 
словообразовательной модели образовано слово 
накутник (от церковнославянского кут – «угол, 
тупик») – небольшие украшенные полотнища 
холста, которые прикреплялись в красном углу 
избы под иконами. Для наименования данного 
предмета также используются производные суб-
стантивы с иным характеризующим планом: об-
веска (от глагола обвесить), а также существи-
тельное благовестка, мотивированное устойчи-
вым словосочетанием (христианским термином) 
«благая весть»: «Такие занавески были распро-
странены у старообрядцев во всех регионах Рос-
сии. Старообрядцы считали необходимым за-
крывать лики икон от посторонних глаз. Зана-
веску раздергивали только во время молитвы» 
[Там же, с. 94–97].  

В семантике перечисленных производных 
объединяются смыслы, принадлежащие разным 
семантическим сферам: предметно-бытовой и 
духовно-религиозной. Их внутренняя форма по-
зволяет узнать, какие именно коммуникативно 
значимые понятия получают номинативное 
оформление. При этом она свидетельствует об 
относительной независимости мотивационного и 
лексического значений. Лексико-словообразо-
вательное значение исследуемых дериватов мо-
жет быть сформулировано следующим образом: 
«наименование предмета, предназначенного для 
защиты или украшения того, что названо моти-
вирующим словом» или «наименование артефак-
та, определяемого по помещаемому за ним объ-
ектом (иконами)».  

Таким образом, божник, набожник, накут-
ник, благовестка, обвеска в конкретной религи-
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озно-обрядовой ситуации выступают не только 
как бытовые предметы (занавески), но и как ар-
тефакты, имеющие высокий символический и 
семиотический статус, поскольку отражают са-
кральную сферу взаимодействия человека с Бо-
гом.  

Одним из важных элементов «матерчатого» 
убранства русского дома являлась скатерть. Об 
утилитарно-практической значимости данного 
предмета свидетельствуют диахронически мар-
кированные производные, мотивированные сло-
вом скатерть: скатертник (феминитив - ска-
тертница) – 1) «мастер, изготавливающий ска-
терти»: «Да налево по Булаку … Некраско рыбо-
лов, [двор] Нечайко скатертник»; 2) «тот, кто 
накрывал стол и осуществлял присмотр за столо-
вым бельем, посудой»; скатертная – «помеще-
ние, где хранилось столовое белье и посуда»; 
скатертка (скатерка) – «маленькая скатерть»; 
скатеришка (скатеришко) – «небольшая или не-
высокого качества скатерть»; скатертный (ска-
терный) – «прил. относящийся к скатерти»: ска-
тертная изба, палата; скатертная сковорода – 
«подаваемая на стол сковорода, металлическая 
тарелка с приготовленным кушаньем» [9, с. 181]. 

Непосредственно от основы скатерть при 
помощи конфикса «под … -ник» образован суб-
стантив подскатерник – «кусок ткани, который 
подкладывался под скатерть»: «Во время трапе-
зы поверх подскатерника стол накрывался ска-
тертью» [10, с. 473]. 

Конфиксальным способом образованы и про-
изводные настольник и натрапезник, являющие-
ся обозначениями скатерти. «Парадоксальность» 
внутренней формы последнего деривата обу-
словлена тем, что мотивирующим словом в дан-
ном случае выступает отвлеченный субстантив 
трапеза, в то время как закономерность мотиви-
рующего признака «стол» в существительном 
настольник не вызывает сомнений.  

Социально-функциональный принцип номи-
нации и лексико-словообразовательное значение 
«наименование столового белья по способу про-
изводства ткани» фиксируется у существитель-
ного браник – «то же, что и скатерть из льняной, 
хлопчатобумажной ткани домашнего изготовле-
ния, выполненной в технике браного ткачества» 
[7, с. 66]. Внутренняя форма этого деривата ука-
зывает на такие характеристики артефакта, кото-
рые появились в результате производственной 
деятельности.  

Рассмотрим еще одно устаревшее название 
скатерти: камчатка (камчатник) – «то же, что 
скатерть, но сшитая из камчатного полотна, т.е. 
тонкого белого льняного, со сложным белым же 
узором» [7, с. 79]; ср. другую дефиницию, свиде-

тельствующую о семантической трансформации 
мотивирующей основы камка (первоначально 
название шелковой китайской ткани): камчатка, 
камчатник, бранина или бранное полотно – 
«узорочная ткань, идущая на столовое белье, по-
лотенца»; камчатный, камчатый – «узором на 
камку похожий; из камчатки, камчатной льняной 
ткани сделанный» [8, с. 82]. Таким образом, у 
существительного камчатка мотивировочный 
признак имеет предметно-признаковый характер, 
он позволяет определить объект номинации че-
рез его непосредственное соотношение с другим 
предметом, а именно с видом ткани. Конкрети-
зация лексико-словообразовательного значения 
дает возможность установить более узкую се-
мантику определительного типа: «наименование 
столового белья по ткани»; она появляется у за-
мыкающего деривата словообразовательной це-
пи: камка → камчатый / камчатный → камчат-
ка.  

Производное наименование скатерти может 
быть мотивировано и глаголом: постелить → 
постелюха [7, с. 106]. Характеризующий прин-
цип номинации, когда наименование предмета 
мотивировано по процессуальному (статальному 
или динамическому) признаку, можно обнару-
жить в субстантиве квашенник – «маленькая ска-
терть или кусок ткани, которым накрывают 
квашню во время брожения теста». Словообра-
зовательная цепь в данном случае может быть 
представлена в двух вариантах: квасить → 
квашня → квашенник или квасить → квашенный 
→ квашенина → квашенник. Следует отметить, 
что на базе глагола квасить образуются и другие 
наименования кухонной утвари: квашня / ква-
шонка – посуда для заквашивания теста, капус-
ты, молока и др.; квашонник (веселка) – специ-
альная лопатка для размешивания текста; ква-
шенник – специальный нож для соскабливания 
остатков теста с краев посуды [Там же, с. 188]. 
От глагола повалить (в значении «вывалить») 
при помощи суффикса -ух(а) образуется сущест-
вительное повалуха – «скатерть, на которую вы-
валивали тесто» [Там же, с. 287].  

Во всех исследуемых дериватах конкретиза-
ция деривационного значения до уровня лекси-
ко-словообразовательного или индивидуального 
словообразовательного осуществляется на уров-
не широкой семантической темы «стол», детер-
минирующей лексическую семантику производ-
ных слов, но не всегда выраженной формально. 

Производные существительные с идиомати-
ческим типом словообразовательной семантики 
преобладают в наименованиях такого распро-
страненного предмета быта, как полотенце. Так, 
от существительного крюк в значении «вешалка 
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для одежды и различных бытовых предметов; 
изготавливался из дерева различных пород с уче-
том естественного углового расположения ство-
ла и сука» [Там же, с. 86] образуются субстанти-
вы: накрючник и крюковник – «полотенце для ук-
рашения жилища во время религиозных празд-
ников»; см. у Даля: крючник – «полотенце, ути-
ральник, который висит на крюку» [8, с. 208].  

 В представленных дериватах в качестве мо-
тивирующей основы выступает наименование 
предмета, статальный признак которого выдви-
гается на первый план и получает формальную 
маркированность. Фразеологизированный тип 
словообразовательной семантики отражает суб-
станциональные компоненты процессуальной 
ситуации: крюковник, крючник, накрючник – это 
предметы, которые вешаются на крюк, однако 
внутренняя форма этих слов не указывает на то, 
что данные номинации являются обозначениями 
полотенца.  

Лексико-словообразовательное значение дру-
гого типа обнаруживается в существительном 
рукотёрка – «толстая холщовая или из другой 
ткани тряпка для вытирания лица и рук после 
умывания» [7, с. 296]. Внутренняя форма компо-
зита демонстрирует характеризующий принцип 
номинации, который позволяет предельно кон-
кретно представить функцию называемого пред-
мета. Этот принцип реализуется при мотивации 
словосочетанием тереть (вытирать) руки, то 
есть по акциональному (динамическому) призна-
ку: «то, чем трут (вытирают) руки»; ср. утираль-
ник, утирка – «то, чем утирают лицо и другие 
части тела». 

Идиоматический тип словообразовательной 
семантики обнаруживается также в субстантиве 
перебирка – «домотканое полотенце, украшенное 
специальным – ,,перебранным“  – орнаментом», 
лексико-словообразовательное значение которо-
го можно сформулировать следующим образом: 
«наименование артефакта по технологии изго-
товления ткани (по результату производимого 
действия)». Здесь представлена другая символи-
зация реалии: важными являются не функцио-
нальные, а эстетические характеристики вещи.  

Таким образом, дробные классы наименова-
ний мебели, элементов дома и бытовых предме-
тов – лавка, окно, сундук, стол, крюк и др., вы-
ступающие в функции мотивирующих слов, де-
терминируют образование одномодельных дери-
ватов с повторяющимся типом лексико-слово-
образовательного значения. И здесь следует со-
гласиться с мнением ученых, что «мотивирую-
щие единицы в акте словопорождения объеди-
няются в деривационно значимую тематическую 
группу» [2, с. 42]. В структуре производного 

слова находит отражение специфическая конфи-
гурация лексической и словообразовательной 
семантики, включающая в себя как логико-
семантический, так и идиоэтнический компо-
нент.  

 
Заключение 

Итак, таксономическая классификация назва-
ний предметов домашнего обихода дает пред-
ставление о номинативной деятельности челове-
ка и репрезентативной функции производных и 
непроизводных слов. Использование разных но-
минативных техник, и прежде всего, конфик-
сального и суффиксального способов словообра-
зования, свидетельствует о том, что объекты 
именования вовлечены в сферу социально-
бытовых отношений, их названия отражают при-
вычный для русского этноса взгляд на вещи и их 
взаимосвязь. В центре семантики таких слов ока-
зываются ассоциативные признаки и представ-
ления, связанные с духовной, социальной и про-
изводственной деятельностью носителей языка.  

Производные наименования артефактов, их 
деривационно-семантические и лингвокультур-
ные признаки, а также идиоэтническая маркиро-
ванность подтверждают факт селективности сло-
вообразования. Именующий субъект выбирает те 
семантические сферы, которые больше всего ну-
ждаются в дифференциации и конкретизации, – 
именно так формируется ценностно-смысловое 
пространство языка. Лексической трансформа-
ции подвержены наиболее актуальные для язы-
кового сознания признаки и свойства предмета, 
что свидетельствует о прагматической ориента-
ции деривационно-номинативных процессов.  

Выявленные нами словообразовательные мо-
дели и диапазон словообразовательных значений 
(конкретизирующего или, наоборот, обобщаю-
щего типа) позволяет по-новому взглянуть на 
процесс лексикализации внутренней формы сло-
ва и охарактеризовать динамику формирования и 
вхождения номинативной единицы в словарный 
состав языка. Вышедшие из употребления про-
изводные слова, будучи обозначениями реалий 
материальной культуры, позволяют описать на-
ционально-культурное своеобразие лексико-
семантического и деривационного пространства 
русского языка.  
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