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This article studies the methodology for conducting a survey, the main purpose of which is creating a 

database of “concreteness” / “abstractness” ranking. It focuses on using detailed instructions that are of-

fered to respondents before taking the survey. In dealing with the topic, the experience of creating a simi-

lar database for various languages (English, Dutch, German and other languages) is taken into account, a 

special reference is made to the features of the “concreteness” / “abstractness” categories of Russian 

words that can affect the database structure and the nature of these instructions. The article analyzes the 

structure of instructions that are used to create abstractness ratings, it also describes the instruction that is 

used in surveys to build a rating of abstract words, taking into account the peculiarities of the Russian 

language. The paper describes an experiment that was conducted among two groups of respondents, one 

of which, before taking the survey, received detailed instructions indicating the criteria for distinguishing 

between abstract and concrete words; the other received abbreviated instructions indicating the rules for 

passing the survey. A correlation analysis of the results obtained leads to conclusions about the influence 

of instructions on the assessments of words of different categories. Thus, the differences between the 

evaluations of abstract nouns are discovered. The paper analyzes the semantics of these units and consid-

ers cases of possible concretization. 
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В статье в рамках проекта по созданию базы данных словаря рейтингов абстрактных и кон-

кретных слов исследуется вопрос о методологии проведения опросов для оценки слов на степень 

конкретности / абстрактности, а именно вопрос об использовании инструкций, которые предлага-

ются респондентам перед прохождением опроса. Учитывается опыт проведения подобных опро-

сов при создании словарей рейтингов абстрактности / конкретности, которые были созданы для 

английского, нидерландского, немецкого и других языков. Отдельно рассматриваются особенно-

сти лексико-грамматических разрядов конкретных и абстрактных существительных русского язы-

ка, которые могут повлиять на структуру самого словаря и на характер инструкций. В работе опи-

сывается эксперимент, который был проведен среди двух групп респондентов, одна из которых 

перед прохождением опроса получила подробные инструкции с указанием критериев разграниче-

ния абстрактных и конкретных слов, другая – сокращенные инструкции с указанием правил про-

хождения опроса. Корреляционный анализ полученных результатов позволяет делать выводы о 

влиянии инструкций на оценки слов разных разрядов. Так, обнаруживаются отличия между оцен-

ками абстрактных существительных. В работе приводится анализ семантики данных единиц, рас-

сматриваются случаи возможной конкретизации. 

 

Ключевые слова: абстрактная лексика, конкретная лексика, инструкции, рейтинг абстрактно-

сти, семантический критерий, словарь 

 

Важность различия между конкретными и 

абстрактными словами была подтверждена ря-

дом исследований в области когнитивистики и 

психолингвистики. Абстрактные и конкретные 

единицы являются объектами ряда исследова-

ний, например, в области нейролингвистики и в 

исследованиях головного мозга [1], [2], в иссле-

дованиях памяти [3], [4], в области изучения по-
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знания [5], [6], в связи с исследованием удобочи-

таемости текста [7] и др. Конкретность и абст-

рактность слов уже несколько десятилетий изу-

чаются в рамках психолингвистики и психоло-

гии. 

Для того чтобы подобные исследования мог-

ли быть реализованы, необходимы точные кри-

терии, по которым можно было бы определить, 

какие слова являются конкретными, а какие аб-

страктами. С этой целью для различных языков 

создаются базы данных с рейтингами слов по 

рассматриваемым категориям. Например, подоб-

ные рейтинги были созданы для английского [8] 

и нидерландского языков [9], на данный момент 

такие рейтинги создаются также и для китайско-

го языка [10]. К тому же данные показатели в ря-

де исследований параллельно рассматриваются с 

различными аффективными нормами, такими как 

возраст приобретения, образность, валентность, 

связь слов с отдельными модальностями воспри-

ятия, эмоциональность слова, субъективная час-

тотность слова, доступность контекста, семанти-

ческая прозрачность и др. Рейтинги конкретно-

сти параллельно с другими параметрами собраны 

для более чем 1000 слов немецкого [11], фран-

цузского [12], испанского [13], польского [14], 

хорватского [15] языков. 

В настоящий момент создается база данных с 

рейтингами абстрактности / конкретности для 

русского языка [16], [17], данные которой соби-

раются путем проведения опросов среди носите-

лей языка. Для проекта уже собраны рейтинги 

для 1500 слов. 

Подобные исследования важны как для изу-

чения структуры языка, так и для решения ряда 

практических задач. Перевод семантических и 

иных показателей в числовое выражение делает 

возможным применение статистических методов 

к полученным данным, например, нахождение 

среднего арифметического и стандартного от-

клонения, анализ распределения оценок, осуще-

ствление корреляционного анализа и др. Кроме 

того, статистический анализ больших массивов 

данных позволяет исключать исследовательский 

субъективизм. 

Как правило, значения для конкретности и 

абстрактности слов получают при проведении 

опросов среди носителей языка. Респондентам 

необходимо оценить по числовой шкале степень 

конкретности / абстрактности указанных лекси-

ческих единиц. 

При создании базы данных абстрактных / 

конкретных слов русского языка оценки для пер-

вой тысячи слов собирались путем проведения 

опросов среди студентов Казанского федераль-

ного университета [16, с. 215]. Для каждого сло-

ва были получены оценки 40 человек. 

Оценки для следующих 500 слов собирались 

путем проведения опросов на площадке Ян-

декс.Толока. На каждые 50 слов было опрошено 

60 человек двух возрастных категорий: 30 чело-

век от 18 до 30 и 30 человек от 31 до 55 лет. При 

анализе опросов учитывался возраст и уровень 

образования реципиентов, проводился корреля-

ционный анализ разных групп респондентов, в 

результате которого значительных расхождений 

не было выявлено. Однако в этой статье подроб-

нее остановимся на вопросе, связанном с разра-

боткой инструкций, которые предлагались рес-

пондентам перед прохождением опросов. 

Итак, перед прохождением опроса респон-

дентам, как правило, предлагаются инструкции. 

Достаточно подробные инструкции использова-

лись при проведении опросов для составления 

рейтингов английских слов [8, с. 905]. Инструк-

ции, аналогичные английским, использовались 

для создания базы данных на нидерландском [9, 

с. 21], китайском [10], хорватском [15, с. 2303], 

португальском [18, с. 1065] испанском [19, 

с. 1359] языках. Однако при проведении опросов 

на основе 1000 слов для создания подобной базы 

данных русского языка авторы ограничились ко-

роткими инструкциями с указанием примеров 

абстрактных и конкретных слов [16]. Точные 

критерии для определения разряда существи-

тельных указаны не были, так как считалось, что 

это может значительно повлиять на ответы рес-

пондентов. 

Цель данной статьи – разработать инструк-

ции к опросу, а также исследовать вопрос о 

влиянии инструкций на ответы респондентов при 

создании базы данных рейтингов абстрактности / 

конкретности. 

Итак, рассмотрим особенности лексико-

грамматических разрядов абстрактных и кон-

кретных субстантивов в русском языке. 

Осложняет изучение абстрактных существи-

тельных (далее – АС) то, что, как правило, такие 

единицы многозначны, причем в некоторых зна-

чениях могут проявляться признаки конкретной 

семантики, или АС в каком-либо из значений в 

определённом контексте может несколько кон-

кретизироваться. В связи с этим именно число-

вой показатель, который выявляется путем про-

ведения опросов среди широкой выборки носи-

телей языка, позволяет объективно отобразить 

степень абстрактности слова вне зависимости от 

определённого контекста, а в целом, для слова со 

всеми его лексико-семантическими вариантами. 

Безусловно, изучение абстрактности и кон-

кретности слов в русском языкознании имеет 
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свои особенности, которые, во-первых, связаны с 

тем, что абстрактность и конкретность рассмат-

риваются только в рамках изучения имени суще-

ствительного, в отличие от англоязычной тради-

ции, согласно которой абстрактность может быть 

свойством и других частей речи, во-вторых, свя-

заны с разграничением лексико-грамматических 

разрядов. Наряду с конкретными и абстрактными 

существительными выделяются лексико-

грамматические разряды (далее – ЛГР) вещест-

венных, собирательных, одушевленных, неоду-

шевлённых, собственных и нарицательных су-

ществительных. 

Определение состава абстрактной лексики 

зависит, в первую очередь, от выбранного ос-

новного критерия разграничения ЛГР. Подходы 

к разграничению ЛГР можно разделить на две 

группы. В исследованиях, относящихся к первой 

группе, основным является морфологический 

критерий разграничения ЛГР: существительные 

рассматриваются в связи с грамматической кате-

горией числа [20, с.77], [21, с.57]. Ко второй 

группе относятся подходы, в которых ЛГР опи-

сывается вне прямой связи с категорией числа, 

основным является семантический критерий [22, 

с. 156], [23, с. 121]. 

Морфологический критерий разделяет суще-

ствительные на ЛГР в зависимости от того, мо-

гут ли они употребляться в форме множествен-

ного числа. Словообразовательный критерий 

может являться вспомогательным и применяться 

наряду с морфологическим. 

Семантический критерий указывает на смы-

словые приметы ЛГР существительных, то есть 

на связь между значением слова и обозначаемым 

объектом. Например, Л. О. Чернейко дифферен-

цирует лексику на конкретную и абстрактную с 

опорой на антропоцентрический критерий: сте-

пень конкретности слов определяется синкре-

тизмом восприятия явления или предмета [23, 

с. 32]. Подобный метод разграничения абстракт-

ных признаков от конкретных применяется и в 

современных исследованиях последнего десяти-

летия [24]. Например, Коннелл и Лайнотт при 

проведении эксперимента попросили участников 

оценить концепты не только с точки зрения кон-

кретности и визуализации, но и с точки зрения 

слухового, вкусового, тактильного, обонятельно-

го восприятий [25, с. 455]. 

Ввиду вышеизложенного, помимо семанти-

ческого критерия, который является основным 

при изучении абстрактности английских слов [8], 

при создании базы данных рейтингов абстракт-

ности русского языка необходимо учитывать как 

морфологический, так и словообразовательный 

критерии. Эти особенности отражаются на ха-

рактере инструкций, которые предлагаются рес-

пондентам перед прохождением описываемого 

опроса. 

Основным принципом определения конкрет-

ности / абстрактности в инструкциях, которые 

применялись при создании описываемых баз 

данных для других языков, является сенсорный 

критерий, который связан с семантикой слова, с 

выявлением денотата: чем больше органов 

чувств могут быть задействованы при воспри-

ятии объекта, тем выше степень конкретности 

слова, которым назван этот объект [8, с. 905]. 

Определения, как правило, подкрепляются при-

мерами слов с разной степенью конкретности. 

Также в инструкциях делается акцент на роли 

субъективного опыт респондентов. Подобная ин-

струкция использовалась в самых первых рей-

тинговых исследованиях [4], и, как видим, со-

временные исследования также применяют по-

хожий метод [8], [9], [10], [15], [19]. 

В инструкциях к опросам для разных языков 

можно выделить следующие основные повто-

ряющиеся пункты: 1. Определение конкретности 

и абстрактности с опорой на сенсорное воспри-

ятие; 2. Примеры очень конкретных и очень аб-

страктных слов; 3. Указание на то, что в данном 

опросе не может быть «верных» или «неверных» 

ответов; просьба отвечать в зависимости от соб-

ственного субъективного опыта. 

Для того чтобы проверить степень влияния 

инструкций на ответы респондентов, мы провели 

эксперимент, в рамках которого проводилось два 

опроса на определение степени абстрактности 

100 слов среди двух групп респондентов. 

При проведении опроса респонденты первой 

группы получили подробные инструкции с ука-

занием критериев разграничения абстрактных и 

конкретных существительных; респонденты вто-

рой группы получили краткие пояснения с неко-

торыми примерами очень конкретных и очень 

абстрактных слов. 

Всего в эксперименте участвовало 60 чело-

век. Это были студенты Казанского федерально-

го университета. 

В список слов для опроса были включены те 

единицы, для которых уже были собраны рей-

тинги абстрактности [9]. Для оценки слов в рам-

ках эксперимента мы взяли слова, которые де-

монстрируют весь диапазон степеней конкретно-

сти / абстрактности (от самых конкретных до са-

мых абстрактных) и которые являются наиболее 

частотными для русского языка [26]: история, 

война, ночь, компания, жена, процесс, условие, 

средство, свет, знание, душа, мысль, дорога, 

действие, любовь, взгляд, цель, организация, по-

рядок, театр, письмо, ситуация, рубль, смысл, 
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квартира, тело, труд, речь, задача, окно, ин-

формация, положение, стена, интерес, идея, 

точка, сердце, движение, вещь, материал, чув-

ство, наука, газета, причина, плечо, товарищ, 

культура, мнение, директор, событие, год, чело-

век, время, дело, жизнь, день, рука, работа, сло-

во, место, лицо, друг, глаз, вопрос, дом, мир, 

комната, голова, ребенок, сила, город, отноше-

ние, женщина, деньги, земля, машина, проблема, 

право, нога, решение, дверь, образ, президент, 

власть, закон, голос, книга, возможность, ре-

зультат, развитие, управление, деятельность, 

стол, внимание, уровень, вода, статья, улица, 

школа, путь. 

Респондентам были отправлены электронные 

формы опроса. Первой группе – с подробными 

инструкции, второй группе – с краткими поясне-

ниями и с примерами. Все слова были разделены 

на списки по 50 слов, поэтому эксперимент про-

ходил в два этапа. В первый день студенты по-

лучили первые списки, через три дня студентам 

были отправлены новые списки со следующими 

словами. 

Опрашиваемым было необходимо оценить 

степень абстрактности указных слов по 5-

балльной шкале Лайкерта. Оценка «5» соответ-

ствует высокой степень абстрактности слова, 

оценка «1» – высокой степени конкретности; 

оценка «3» – слово содержит как признаки кон-

кретности, так и абстрактности. 

В инструкциях для первой группы респон-

дентов указывались следующие пункты. Во-

первых, приводились определения того, что та-

кое абстрактные и конкретные слова с указанием 

примеров. Во-вторых, подчёркивалось, что неко-

торые слова могут сочетать в себе как признаки 

конкретности, так и абстрактности. В-третьих, в 

инструкциях описывался принцип оценки слов, 

указывалось соответствие числовых значений 

степени проявления абстрактности. В-четвертых, 

респондентам предлагалось несколько критери-

ев, с опорой на которые они могли бы оценить 

степень рассматриваемых показателей. Первый 

критерий связан с характеристикой денотата. 

Второй критерий – сенсорный. Третий критерий 

– словообразовательный. 

Вторая группа респондентов получила корот-

кие пояснения, в которых описывался принцип 

оценки слов, а также приводились примеры: 

«слово любовь более абстрактно, так как означа-

ет некое отвлеченное понятие, которое лишено 

физической очерченности, а вот слово стол – 

более конкретно, это реальный предмет, который 

можно потрогать, увидеть и т. д». 

Итак, ответы респондентов были проанали-

зированы. Рейтинги по каждой группе слов были 

возведены в среднее значение. 

Далее, между показателями опроса среди 

респондентов первой группы и среди респонден-

тов второй группы был рассчитан коэффициент 

корреляции по Спирмену. По первому списку 

слов коэффициент равен 0,917, по второму спи-

ску слов – 0,907. Как видно, корреляционная 

связь достаточно сильная, что указывает на не-

значительную разницу в ответах респондентов. 

Однако отметим, что наибольшая разница в 

ответах была обнаружена именно при оценива-

нии абстрактных слов (Таблица 1). 

Таблица 1.  

Оценка абстрактных существительных 

Слово Группа 1 Группа 2 

цель 3,533 2,9 

наука 3,6 2,633 

война 3,633 2,634 

причина 3,633 2,867 

порядок 3,7 3,1 

ситуация 3,7 2,634 

речь 3,8 2,9 

культура 3,867 3,633 

труд 3,9 3,03 

движение 3,9 2,833 

история 4 3,1 

информация 4,033 2,933 

положение 4,233 3,566 

условие 4,3 3,1 

мысль 4,3 3,655 

душа 4,333 4,233 

событие 4,333 3,4 

интерес 4,366 3,4 

идея 4,433 3,4 

чувство 4,433 3,8 

процесс 4,467 3,533 

мнение 4,467 3,2667 

действие 4,533 3,033 

любовь 4,533 4,033 

смысл 4,567 3,567 

знание 4,8 3,5 

уровень 3,4 2,867 

проблема 3,9 3,733 

решение 4,1 3,3 

образ 4,1 3,733 

право 4,133 3,8 

сила 4,17 4,033 

мир 4,2 3,8 

время 4,3 3,467 

управление 4,333 3,133 

власть 4,4 3,4 

результат 4,467 2,633 
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деятельность 4,467 3,533 

жизнь 4,533 3,2 

развитие 4,567 3,4 

внимание 4,633 3,967 

отношение 4,7 3,933 

возможность 4,7 3,867 

 

Коэффициент корреляции для данных слов 

равен 0,577, что указывает на более слабую кор-

реляционную связь в сравнении с общими пока-

зателями. При этом отметим, что во всех случаях 

респонденты первой группы оценивали указан-

ные слова как более абстрактные, то есть чаще 

выбирали показатель 4 или 5. Респонденты вто-

рой группы чаще выбирали показатель 2 или 3, 

что отразилось на общих результатах: ни одно 

слово не получило среднее значение больше или 

равное 4,5; всего три слова получили среднюю 

оценку больше 4 (сила, любовь, душа). Это ука-

зывает на то, что подробные инструкции не-

сколько упрощают задачу респондентов при 

идентификации абстрактных единиц. 

Из 43 абстрактных слов из обоих списков 25 

слов двумя группами респондентов были оцене-

ны с наибольше разницей (≥1). К указанным сло-

вам относятся следующие существительные: 

1. Непроизводные абстрактные существи-

тельные, для определения степени абстрактности 

которых применим первый (характеристика де-

нотата) и второй (сенсорный) критерии, которые 

были указаны в прилагаемых инструкциях. К 

данной группе относится 13 существительных: 

наука, война, ситуация, речь, культура, история, 

мысль, душа, интерес, идея, процесс, власть, ре-

зультат. 

2. Производные существительные, для опре-

деления степени которых применим третий, сло-

вообразовательный, критерий. К данной группе 

относятся 10 отглагольных существительных 

(движение, информация, событие, мнение, дей-

ствие, смысл, знание, управление жизнь, разви-

тие) и 3 существительных, образованных от 

именных частей речи (условие, деятельность, 

уровень). 

Подробнее рассмотрим, какие значения ука-

занных выше единиц могли повлиять на конкре-

тизацию. 

Во-первых, к этой группе относятся сущест-

вительные, одно или несколько значений кото-

рых в определённых контекстах может конкрети-

зироваться. Например, единица результат в Се-

мантическом словаре под редакцией Н. Ю. Шве-

довой [27, с.161] зафиксирована в двух значени-

ях, каждое из которых входит в группу абстракт-

ных. При этом в первом значении («То, что по-

лучено в завершение какой-н. деятельности») 

возможно выявить компонент конкретности в 

семантической структуре слова: результат при-

равнивается конкретному предмету, явлению, 

которые могут являться результатом той или 

иной деятельности. Например, «Практическим 

результатом моего исследования является созда-

ние памятки-рекомендации „Как воспитать ду-

ховно-нравственную личность“» (результат = 

памятка-рекомендация). Подобное наблюдается 

с лексемами условие, ситуация. 

Во-вторых, наибольшая разница между оцен-

ками респондентов двух групп обнаружена у су-

ществительных со значением «действие». При-

ведем пример. Единица управление в словаре за-

фиксирована в шести значениях, при этом в трех 

значениях слово является конкретным, в других 

трех – абстрактным [Там же, с.356]. В данном 

случае респонденты, которые не получили под-

робные инструкции, в большей степени учиты-

вали конкретное значение слова. Респонденты, 

которые проходили опрос с подробными инст-

рукциями, данное существительное воспринима-

ли через семантику глагола, от которого оно об-

разовано, обращали внимание на морфемные и 

словообразовательные показатели. К тому же и в 

собственно прямом значении существительное 

управление может конкретизироваться. В данном 

случае управление будет называть дискретную 

ситуацию, то есть конкретный акт, который ло-

кализован во времени [28, с. 278]. 

Корреляционная связь между оценками кон-

кретных слов несколько выше, 0,728. При этом 

ни одно слово не было оценено респондентами 

разных групп с разницей больше или равной 1 

или же с разницей меньше или равной 1. 

Приведённые формальные критерии в под-

робных инструкциях позволили несколько 

уменьшить влияние субъективного языкового 

опыта респондентов, что, в первую очередь, по-

влияло именно на оценки абстрактности слов. 

Данные результаты интересны в рамках концеп-

ции «mode of acquisition» (MoA) [29]. Указанная 

концепция основана на предположении, что зна-

чение слова может быть приобретено перцеп-

тивно, то есть исходя из субъективного опыта 

(сенсорно-моторный опыт), или лингвистически, 

то есть слово будет восприниматься как часть 

языка с определенным фиксированным значени-

ем, либо комбинацией этих двух способов. 

Pasquale A. D. и др. в рамках исследования про-

вели опрос, в котором участникам было необхо-

димо указать способ усвоения предложенных 

лексических единиц наряду с другими показате-

лями [Там же, с. 1045]. Полученные результаты 

показали, что конкретные существительные  

усваиваются преимущественно через перцептив-
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ный опыт, в то время как усвоение абстрактных 

существительных осуществляется лингвистиче-

ским способом. 

Действительно, при оценке конкретности 

респондентами двух групп не было обнаружено 

значительной разницы, поскольку конкретные 

слова в связи с перцептивным опытом наиболее 

понятны и просты для восприятия. Для воспри-

ятия абстрактных слов респондентам необходи-

мо иметь определённые языковые знания о дан-

ных лексических единицах. В данном случае 

подробные инструкции упрощают процесс оцен-

ки абстрактных единиц. 

В ответах респондентов двух групп значи-

тельной разницы обнаружено не было. Однако 

влияние инструкций в большей степени проявля-

ется при оценке абстрактности лексических еди-

ниц. Данные результаты, как мы полагаем, в пер-

вую очередь указывают на некоторую семанти-

ческую сложность абстрактных единиц в сравне-

нии с конкретными. Во-первых, в семантике аб-

страктных имен преобладает обобщение, отвле-

чение от материальных признаков, фиксируется 

нестабильность смыслового содержания абст-

рактных существительных. Во-вторых, некото-

рые абстрактные единицы связаны с более ши-

роким числом контекстов, при этом данная связь 

нестабильна и непостоянна, исходя из этого, аб-

страктное имя, называя невидимый, но умопо-

стигаемый мир, в меньшей степени отображает 

инвариантное для носителей русского языка со-

держание, при этом в большей степени трансли-

рует его вариативную часть. 

 
Исследование выполнено при финансовой под-

держке РФФИ в рамках научного проекта № 20-312-

90041. 
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