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The article critically analyzes various approaches to the ironic effect of judgments developed in dif-

ferent linguistic disciplines. In addition to the traditional definitions of irony dating back to antiquity, as 
well as modern linguistic models, we describe a psychological point of view on this mechanism of influ-
ence on the interlocutor. As the analysis shows, all the discussed approaches reflect exclusively monolog-
ical speech; therefore, they do not provide a holistic view of the communicative functions of ironic judg-
ments in the everyday Russian language usage. In this regard, a dialogical perspective is proposed, em-
phasizing communicative effects of ironic speech, neglected by the identified models. 

The article concludes that in the format of Russian-language communication, irony is used by the 
speaking subject not so much to avoid direct criticism, a conflict dialogical situation or psychological in-
consistencies in the emotional and volitional state of the communication participants, but to play a role of 
a skillful pragmatic technique that encourages the interlocutor to act for the benefit of himself or others. 
The basic properties of irony can be attributed to the expression of rhetorical, satirical and heuristic cate-
gories. As a rhetorical device, it strengthens the meaning of a statement, as a satirical device it is used to 
discursively attack the interlocutor’s point of view, and its heuristics allows the interlocutor to see that the 
discussed state of affairs is not as difficult as it seems to be at first glance. Irony is a kind of technical de-
vice used for deeply heuristic cognition of objective reality, through which the addressee is confronted 
with the inconsistencies that surround him/her. Irony acquires illocutionary force through an implicitly 
expressed negative meaning and, consequently, through the denial of the actual state of affairs. 
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В статье критически анализируются различные подходы к ироническому эффекту суждений, 

разработанные в разных лингвистических дисциплинах. Помимо традиционных определений иро-
нии, восходящих к эпохе античности, а также современных лингвистических моделей, дается пси-
хологическая точка зрения на данный механизм воздействия на собеседника. Как свидетельствует 
анализ, все обсуждаемые подходы отражают исключительно монологическую речь, а поэтому не 
обеспечивают целостного представления о коммуникативных функциях иронических суждений в 
повседневном русскоязычном обиходе. В связи с этим предлагается диалогическая перспектива, 
подчеркивающая коммуникативные эффекты иронической речи, которыми пренебрегают выяв-
ленные модели.  

Делается вывод о том, что в формате русскоязычного общения ирония задействуется говоря-
щим субъектом не столько для того, чтобы избежать прямой критики, конфликтной диалогиче-
ской ситуации или компенсировать психологические несоответствия в эмоционально-волевом со-
стоянии участников общения, сколько в качестве искусного прагматического приема, побуждаю-
щего собеседника действовать во благо себе или окружающим. Базовые свойства иронии могут 
быть отнесены к выражению риторических, сатирических и экристических категорий. Как рито-
рический прием, она призвана усилить смысл высказывания, как сатирический прием задействует-
ся для дискурсивной атаки на точку зрения собеседника, а ее эвристика позволяет собеседнику 
увидеть, что обсуждаемое положение дел не так сложно, как кажется на первый взгляд. Ирония – 
это своего рода технический прием глубоко эвристического познания объективной действитель-
ности, с помощью которого адресат сталкивается с несоответствиями, которые его окружают. 
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Ирония приобретает иллокутивную силу через неявно выражаемый негативный смысл и, следова-
тельно, через отрицание действительного положения дел. 
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Иронические высказывания относятся к числу 

тех лингвистических объектов, которые на мно-
гомерной основе освещают некоторые из цен-
тральных проблемных узлов в изучении семанти-
ки в контексте русскоязычного межличностного 
взаимодействия. Эти высказывания фиксируют 
своеобразный зазор между буквальными значе-
ниями и скрытыми смыслами, которые активиру-
ются адресантом. Несоответствия между букваль-
ной семантикой и подразумеваемым смысловым 
содержанием проявляют черты сходства с пара-
доксальными высказываниями. Порождая ирони-
ческие эффекты, в формате целостного суждения 
говорящий субъект одновременно инициирует два 
противоречащих друг другу высказывания. Ср.: 

ПЕРВЫЙ ПОЛИЦЕЙСКИЙ: Фамилия. 
ЧЕЛОВЕК ИЗ ПОДОЛЬСКА: Моя? 
ПЕРВЫЙ ПОЛИЦЕЙСКИЙ: Нет, выдающе-

гося австрийского композитора Вольфганга 
Амадея Моцарта. Ну, чья еще, ну ваша, конечно 
[1, с. 8]. 

Столкнувшись с мнимым непониманием за-
держанного человека, полицейский моделирует 
иронический подтекст межличностного взаимо-
действия, фактически нейтрализуя логическую 
полярность утверждения и отрицания, что, в 
свою очередь, опровергает действенность реак-
ции собеседника, требуемой в данной ситуации. 
Ирония порождается за счет того, что отрицание 
имплицирует утверждение, о чем свидетельству-
ет последующий детализующий сегмент выска-
зывания, реализующий буквальное значение (… 
ваша, конечно…). 

Учитывая теоретические концепции, приня-
тые в разных дисциплинарных сферах лингвис-
тики и предопределяемые ими определения язы-
ка, можно утверждать, что общепринятого пони-
мания иронии не существует. По этой причине 
она по-прежнему остается весьма спорной про-
блемой исследования. Иронический эффект со-
ответствует универсальному прагматическому 
принципу: «Чем меньше мы говорим, тем боль-
ше мы имеем в виду» [2, с. 17]. С точки зрения 
монологической речи, в центре внимания нахо-
дятся преимущественно лингвистические меха-
низмы, стоящие за преобразованием заурядных 
высказываний в иронические суждения [3]. Пер-

вичная коммуникативная функция иронической 
речи приобретает второстепенное значение. Та-
кая исследовательская позиция фокусируется ис-
ключительно на деятельности адресанта, игно-
рирует собеседника и его реакцию на ирониче-
ские высказывания. Этот методологический ре-
дукционизм неизбежно приводит к чрезвычайно 
узкому пониманию иронической речи, исключа-
ет сущностные функции, которые проявляются в 
формате диалогичности. 

Вербально реализуемая ирония становится 
предметом лингвистических исследований еще в 
античную эпоху. Римский ритор Квинтилиан за-
дается целью изучить использование ирониче-
ских высказываний, лингвистические механиз-
мы, которые лежат в основе иронического пре-
образования словесной семантики. В «Риториче-
ских наставлениях» он иронично утверждает, что 
«мы должны понимать противоположно тому, 
что на самом деле говорится» [4, с. 89]. В тракта-
те «Об ораторе» Цицерон расширяет эту точку 
зрения: подразумеваемый смысл не обязательно 
должен быть полной противоположностью тому, 
что было сказано [5, с. 37]. Его определение иро-
нических высказываний также предполагает се-
мантические искажения слов, входящих в исход-
ное намерение говорящего. На протяжении дли-
тельного времени данная модель иронии играет 
доминирующую роль в риторике и смежных с 
ней дисциплинах. 

Согласно этой точке зрения, иронический 
эффект объясняется на основе элементарного ри-
торического механизма: говорящий активирует 
ироническое содержание посредством особой 
техники, с помощью которой исходное высказы-
вание преобразуется в его полярную противопо-
ложность. Как следствие, семантика производно-
го высказывания в той или иной степени проти-
воречит конвенционально предполагаемому зна-
чению [6]. Ирония обусловливается явным пре-
увеличением утвердительной пропозиции выска-
зывания, что приводит к семантическому сдвигу 
в сферу неявно выражаемого отрицания. 

В формате психоаналитической концепции З. 
Фрейд придерживается сходного понимания тех-
ники иронизирования. Говоря о ее функциональ-
ных характеристиках, он акцентирует внимание 
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на эффектах психологической компенсации как 
для говорящего, так и для собеседника: ирония 
«дает человеку преимущество, позволяя ему лег-
ко избегать трудностей прямого выражения, на-
пример, в виде оскорблений. Это доставляет 
слушателю комическое удовольствие, вероятно, 
потому, что побуждает к противоречивой трате 
энергии, которая сразу же осознается как ненуж-
ная» [7, с. 94]. 

Еще одна характерная черта, объединяющая 
все эти взгляды, заключается в общем предпо-
ложении, что ироничный говорящий обладает 
целостным намерением. В результате, если счи-
тается, что ироническое высказывание подразу-
мевает две различные интерпретации (то есть 
основное и дополнительное значение), то эти 
значения следует трактовать как находящиеся в 
последовательной связи друг с другом. Соответ-
ственно, собеседник должен предположить, что 
говорящий субъект не может иметь в виду два 
или более противоречивых значения одновре-
менно. Буквальный уровень иронического вы-
сказывания объясняется как трансформация ис-
ходной семантики, лежащей в основе высказы-
вания; одно из значений, которое вытекает из 
иронического высказывания, впоследствии 
должно быть отвергнуто как гипотетически по-
тенциальное. Тем не менее это предположение 
остается сомнительным. Зачем адресанту сооб-
щать о том, чего он на самом деле не имеет в ви-
ду? Если мы не хотим, чтобы ирония жила своей 
собственной жизнью, кажется нецелесообразно 
отбрасывать одно из значений в соответствую-
щем регистре речи. 

Согласно другой точке зрения, ироническое 
высказывание не «используется» говорящим, как 
при утверждении или реализации вопроса, а ин-
терпретируется как повторное упоминание мне-
ния, первоначально высказанного каким-либо 
другим индивидом [8, с. 129]. Упоминая это ори-
гинальное высказывание при определенных об-
стоятельствах, адресант, таким образом, имеет 
намерение охарактеризовать это другое мнение 
как смехотворно неуместное или не относящееся 
к делу. 

Ср.: – Сочувствую тебе. – Спасибо, Света. 
Ты всегда так мне сочувствуешь. – Да не за что. 
А что? Плохо сочувствую? Надо еще как-то? 
Какая-то ирония слышится в твоем … голосе [9, 
с. 35]. 

Реагирующий собеседник в обобщенном виде 
повторяет утверждение адресанта. Он не исполь-
зует это утверждение в том же смысле, что и ад-
ресант, а упоминает его. Другими словами, он 
прибегает к недословной цитации первоначаль-
ного утверждения с целью показать его неумест-

ность в нынешней ситуации. В контексте диало-
гического взаимодействия одно из отличий иро-
нического суждения от обычного цитирования 
заключается в том, что вышеупомянутый харак-
тер иронических высказываний не подчеркивает-
ся явно. Напротив, ирония лишь косвенно пере-
дается собеседнику. Что касается идентификации 
цитируемых источников, то степень их экспли-
цитного выражения может варьироваться. Неко-
торые высказывания являются непосредствен-
ными отголосками только что реализованных ут-
верждений, другие – отложенными. Некоторые 
утверждения имеют своим источником реальные 
высказывания, другие – мысли и мнения. У од-
них высказываний обнаруживается реальный ис-
точник, у других – воображаемый. Ироническое 
высказывание – это не более чем косвенная эхо-
цитата, выражающая неодобрение говорящего 
субъекта исходным стимулом. Реагирующий со-
беседник может повторить стимулирующее со-
общение, чтобы дать понять, что он считает его 
неверным, неуместным, отвергает его как лож-
ное. 

Основная проблема этого подхода остается 
такой же, как и у традиционных моделей, рас-
смотренных выше. Помимо аргумента прямой 
критики, не объясняется, почему в намерение го-
ворящего субъекта входит использование ирони-
ческого высказывания. Остается неясным, поче-
му адресант эксплицитно не указывает, упомина-
ет ли он высказывание или действительно ис-
пользует его, как он определяет дистанцию меж-
ду цитированием и исходным высказыванием. 
Кроме того, «эхо-ирония» также сводится к не-
преднамеренному взгляду говорящего, который, 
хотя и упоминает ироническое высказывание, на 
самом деле не имеет его в виду. 

В период прагматического поворота в лин-
гвистических исследованиях подход к ирониче-
ским высказываниям заметно изменяется: языко-
веды начинают поддерживать идею о том, что 
говорящий субъект может иметь в виду два на-
мерения одновременно [10]. Как следствие, ут-
верждается двусторонность иронических выска-
зываний. Кодируя иронический смысл, адресант, 
задавая величину x, не отказывается от идеи за-
ставить собеседника осознавать x в такой же сте-
пени, как и не-x. Пренебрежение этим много-
значным намерением, желанием принять две 
изотопии одновременно приводит к смешению 
риторики и простого перекодирования, к идее о 
том, что переносный смысл является всего лишь 
декоративной трансформацией исходного значе-
ния. Таким образом, ирония начинает осозна-
ваться не как элементарный прием семантиче-
ского преобразования, который вкладывает 
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предполагаемый смысл в противоречивые выска-
зывания, а скорее как сложное целое, состоящее 
как из переносного смыслового содержания, так 
и буквального значения. 

В этой связи считается, что многозначность 
является одним из основных компонентов иро-
нических высказываний [11]. Их прагматический 
эффект был бы сведен на нет, если бы говорящий 
сразу указал диапазон того, что на самом деле 
имеется в виду. Тогда, конечно, было бы эконо-
мичнее прямо выразить то, что имеешь в виду. 
Смысловое содержание высказывания и его бук-
вальное значение квалифицируются в качестве 
сущностных компонентов, которые необходимы 
для того, чтобы ирония действительно произво-
дила искомый эффект [12]. Ирония вызывает из-
менения в иерархии семантических уровней: как 
только она выявляется, производный смысл воз-
водится в ранг денотативного значения, в то 
время как буквальное значение преобразуется в 
своего рода коннотативный след. 

Таким образом, очевидно и в то же время от-
нюдь не противоречиво, что в ироничной речи 
говорящий субъект имеет в виду несколько на-
мерений и значений одновременно. Вопрос в 
том, как на самом деле адресант позиционирует 
себя в отношении конкретных интерпретаций, 
которые доступны благодаря использованию 
иронических выражений. 

Проанализируем и иной аспект иронических 
высказываний, а именно их мотивационную роль 
в дискурсе. В исследованиях, которые были рас-
смотрены выше, этот аспект игнорируется. Как 
представляется, причиной этого является то, что 
прежние подходы к иронии, как правило, сосре-
дотачивались на исследовании отдельных типов 
иронических высказываний и лингвистических 
механизмов, лежащих в основе иронической 
техники восприятия текущего положения дел. 
Однако, если мы оставим в стороне чисто меха-
ническую картину и перейдем к диалогическому 
осознанию этого феномена, мы обнаружим го-
раздо больше разнообразных аспектов функцио-
нирования иронии. В связи с этим сосредоточим-
ся на мотивационной силе ироничной речи, по-
буждающей собеседника делать то, что положи-
тельно повлияет на него самого или адресата. 
Для этого мы учитываем образ реципиента иро-
нического высказывания, а также характер его 
реагирующих действий. Исходя из такой диало-
гической точки зрения, становится очевидным, 
что ирония может быть активирована для того, 
чтобы побудить индивида действовать для сво-
его собственного блага или благополучия других 
людей. Эта диалогическая модель воспроизво-
дится на схеме 1. 

 
Схема 1.  

Реализация иронического высказывания  
в диалоге 

 

 
 
Как показано на схеме 1, в момент диалоги-

ческого общения говорящий субъект и его собе-
седник находятся в культурном контексте, обу-
словленном ситуационными параметрами. Этот 
контекст порождается на эпистемологической 
основе предположений, которые являются облас-
тями общего знания (пресуппозициями) участ-
ников общения. В формате речевого сообщества 
собеседники могут, в частности, проецировать 
определенную систему ценностей, которая 
включает в себя набор стандартных норм веде-
ния беседы и общепринятых убеждений. Если 
говорящий субъект сообщает информацию, ко-
торая явно противоречит актуальной стандарт-
ной норме, собеседник наверняка обнаруживает 
абсурдность, лежащую в основе высказывания 
адресанта. Учитывая тот факт, что собеседник 
находится в том же культурном и ситуативном 
контексте, что и говорящий субъект, он немед-
ленно обнаружит, что стимулирующая реплика 
не может быть каким-либо образом согласована 
с универсальной стандартной нормой. Столк-
нувшись с абсурдом, собеседник попытается 
устранить несоответствия, созданные говорящим 
субъектом, отстраняясь от его высказывания. В 
конце концов, он восстанавливает диалогическое 
равновесие посредством мотивированного эф-
фекта самодистанцирования, активирует стан-
дартную норму, соответствующую данной си-
туации межличностного взаимодействия. Таким 

Говорящий 
субъект 

Собеседник 

последую-
щее обосно-
вание реп-

лики 

пресуппози-
ции общения 

абсурдность 
оценки по-

ложения дел 

пресуппози-
ции общения 

абсурдность 
оценки по-

ложения дел 

контекст 
общения 

ирониче-
ская репли-

ка 
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образом, ироничное высказывание может быть 
намеренно использовано говорящим субъектом 
для того, чтобы вызвать саморазобщение собе-
седника с целью заставить его действовать в со-
ответствии со стратегиями поведения, направ-
ленными на получение выгоды для себя или 
третьей стороны. 

На этом этапе мы хотели бы вернуться к во-
просу о том, почему адресант выражает намере-
ние говорить в ироничной манере, вместо того 
чтобы напрямую передать собеседнику соответ-
ствующую информацию. Если принять во вни-
мание фрагменты диалогического взаимодейст-
вия, анализируемые ниже, можно установить, 
что ключ к решению этой проблемы кроется в 
косвенном мотивационном эффекте ироническо-
го высказывания. Косвенно побуждая собесед-
ника отмежеваться от стимулирующего выска-
зывания, говорящий субъект, таким образом, не 
может напрямую определять ход своих мыслей и 
принимать окончательное решение. Он не нахо-
дится под влиянием какого-либо внешнего авто-
ритета, а принимает данное решение самостоя-
тельно. Это, очевидно, имеет то преимущество, 
что адресант не занимает позицию, которая от-
пугивает собеседника. Напротив, собеседнику 
остается самому обнаружить возникшие несоот-
ветствия, найти выход из положения. Таким об-
разом, говорящий субъект может ожидать, что 
собеседник будет действовать определенным об-
разом, поскольку ироническая беседа ведется на 
основе общего эпистемологического фундамен-
та, убеждений и норм. Следовательно, адресант 
может предсказать реакцию собеседника с боль-
шей или меньшей степенью вероятности. 

Чтобы продемонстрировать, как эти законо-
мерности срабатывают в диалогическом взаимо-
действии, приведем фрагмент из драматического 
текста. Хотя это разговор персонажей, вымыш-
ленный автором, его «как будто» характер рас-
крывает функциональные аспекты, которые мы 
стремимся проследить. Можно обоснованно 
ожидать, что функциональные возможности 
приведенного фрагмента с такой же вероятно-
стью будут проявляться и в контексте реальной 
спонтанной диалогической коммуникации. Ср. 
разговор двух задержанных в полицейском уча-
стке после того, как один из сотрудников (Сер-
гей) неожиданно и без всяких на то оснований 
спел гимн Москвы: 

 
ЧЕЛОВЕК ИЗ ПОДОЛЬСКА: … Просто я, 

кажется, скоро тоже буду петь гимн Москвы, 
как Сергей. 

ЧЕЛОВЕК ИЗ МЫТИЩ: … Будешь, куда ты 
денешься. Они тебя еще заставят гимн Подоль-

ска выучить. А гимн Щербинки самому напи-
сать. 

ЧЕЛОВЕК ИЗ ПОДОЛЬСКА: Все это инте-
ресно [1, с. 38]. 

 
Реакцию собеседника не стоит воспринимать 

за чистую монету. При естественных обстоятель-
ствах само собой разумеется, что человек, за-
держанный в полицейском участке, не испыты-
вает потребности петь, учить и сочинять торже-
ственные песни. Произнеся это утверждение, Че-
ловек из Мытищ намеренно противоречит дан-
ному распространенному мнению. Он проециру-
ет несоответствие между заурядной оценкой те-
кущей ситуации и своим притворным убеждени-
ем, выраженным в реагирующей реплике, что 
неизбежно производит иронический эффект. 

Человек из Подольска сразу же осознает это 
несоответствие, поскольку он разделяет обще-
принятое убеждение в том, что в данной ситуа-
ции общения отсутствует повод для пения, а 
также изучения и сочинения песен. В связи с 
этим он пытается устранить это несоответствие, 
отмежевывается от содержания утверждений со-
беседника. Таким образом, в данном случае дис-
социация когнитивного состояния первого собе-
седника (Человека из Подольска) может выгля-
деть следующим образом: (абсурдность оценки 
ситуации) → (саморазобщение первого собесед-
ника): будучи задержанным в полицейском уча-
стке, человек не испытывает причины петь, 
учить и сочинять торжественные песни. 

Процесс разобщения когнитивного состояния 
Человека из Подольска, реагирующего на ирони-
ческое абсурдное суждение, систематизируется 
на схеме 2. 

 
Схема 2.  

Разобщение когнитивного состояния собеседни-
ка при реагировании на ироническое абсурдное 

высказывание 
 

Ход рассуждений первого собеседника с учетом 
естественного положения дел: 
Пресуппозиция 1 Если человек задержан поли-

цейскими и доставлен в по-
лицейский участок, ему, как 
правило, грустно в силу сло-
жившейся ситуации (обще-
принятое мнение). 

Пресуппозиция 2 Если человеку грустно, он 
обычно желает почувствовать 
себя лучше. 

Пресуппозиция 3 Если человек откроется собе-
седнику, он действительно 
может почувствовать себя 



ЗУХРА АГЛЕЕВА, ИГОРЬ КУДРЯШОВ 
 

 12 

лучше. 
 
 

Вывод: Если человеку грустно, это может по-
мочь открыться собеседнику. 

 
Как свидетельствует финальная реплика пер-

вого собеседника, ход его мыслей не заканчива-
ется формированием стандартных убеждений. 
Напротив, после восстановления равновесия в 
общении стандартное убеждение служит отправ-
ной точкой для дальнейших размышлений. В 
проанализированном выше примере это стано-
вится очевидным благодаря пресуппозициям 2 и 
3, которые основаны на стандартном мнении, 
выраженном в пресуппозиции 1. Применительно 
к данному конкретному фрагменту это может оз-
начать, что Человек из Подольска не только вы-
нужден признать, что он находится в состоянии 
депрессии, но и открыться собеседнику в надеж-
де на облегчение, поддержать его ироническую 
диалогическую игру. 

Фрагмент диалога, представленный выше, 
демонстрирует потенциальную мотивационную 
силу иронических высказываний в спонтанном 
межличностном взаимодействии. Само собой ра-
зумеется, что ирония в языковом употреблении – 
это в значительной степени сложное языковое 
средство, которое не ограничивается мотиваци-
онной функцией, описанной выше. Напротив, 
собеседники могут с таким же успехом задейст-
вовать иронические приемы, которые подразу-
меваются традиционными подходами. Без со-
мнения, можно предположить, что говорящий 
субъект прибегает к ироническим высказывани-
ям с целью избежать прямой критики или вы-
смеивания третьей стороны. Тем не менее оче-
видно, что монологические модели не способны 
охватить весь спектр коммуникативных функ-
ций, которые потенциально могут быть задейст-
вованы в диалогическом взаимодействии. Ана-
лиз изолированных речевых актов вне их взаи-
мосвязи с последующими репликами как таковой 
не является полным. 

Преодолев искусственность структурной и 
генеративной лингвистики, современные языко-
ведческие теории должны взять за отправную 
точку использование языка в условиях конкрет-
ного контекста. Как следствие, категории гово-
рящего субъекта и его собеседника должны быть 
вовлечены в анализ, чтобы можно было прийти к 
релевантному осознанию того, что на самом деле 
происходит в реальной спонтанной диалогиче-
ской коммуникации. Именно взаимная зависи-
мость между стимулирующим речевым действи-
ем и реакцией при использовании языка является 

основной отправной точкой для дальнейшего 
анализа. Кроме того, мы должны осознавать, что 
собеседники, возможно, задействуют неограни-
ченный набор коммуникативных средств. Что 
касается использования иронических высказыва-
ний, это означает, что мы не должны ограничи-
вать лежащий в их основе лингвистический при-
ем элементарно реализуемым сдвигом, который 
неявно наделяет высказывание противополож-
ным смыслом. Помимо вербальных средств, со-
беседники могут использовать специально выде-
ленный тон голоса или определенный язык тела, 
чтобы подчеркнуть ироничность своих высказы-
ваний. Поэтому считаем необходимым задейст-
вовать диалогический аспект в русистике, чтобы 
прийти к более многомерному осознанию объек-
та нашего изучения – русского языка в его упот-
реблении. На этой основе открывается плодо-
творная перспектива изучения иронических вы-
сказываний, которую, по-видимому, стоит ис-
пользовать в будущих лингвистических исследо-
ваниях. 
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