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The article is an overview of the current and controversial topic concerning the consideration of the 

author as a creative person who creates a fictional artistic world. The article is theoretical in nature, as it is 
directly devoted to describing the concept of text analysis with a focus of research attention on the study 
of a linguistic personality. The purpose of the work is to determine an approach to analyzing the process-
es of creating works of art and modeling fictional artistic worlds. 

The work rethinks and complements the concept of describing a linguistic personality proposed by 
Yu. Karaulov. The novelty of the work is determined by the shift in focus from attempts to interpret and 
describe the result of linguocreative activity to the study of the processes that determine it. The change in 
the subject in the paradigm of linguistic personality research allows us to expand the boundaries of the 
theory’s applicability, to formulate a more effective methodology in the interdisciplinary space, adapted 
to modern research into human consciousness. 

Further development of this approach to the text analysis and accumulation of empirical data in the fu-
ture will allow formulating an adaptation theory of text, which is currently being developed by the re-
search team. The results of this work have interdisciplinary potential for use not only in linguistics, gen-
eral text theory, pragmatics, psycholinguistics, but also in the subject area of cognitive sciences. 
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Статья представляет собой обзор актуальной и дискуссионной темы рассмотрения автора как 

творящей личности, создающей вымышленный художественный мир. Статья носит теоретический 
характер, так как посвящена непосредственно описанию концепции анализа текста с фокусиров-
кой исследовательского внимания на изучении языковой личности. В ней формируется подход к 
анализу процессов моделирования вымышленных художественных миров.  

В работе дополняется концепция обобщающего описания языковой личности, предложенная 
Ю. Н. Карауловым. Новизна работы определяется смещением фокуса внимания с попыток интер-
претации и описания результата лингвокреативной деятельности на изучение детерминирующих 
ее процессов. Изменение предмета в парадигме исследований языковой личности позволяет рас-
ширить границы применимости теории, сформулировать более эффективную методологию в меж-
дисциплинарном пространстве, адаптированную к современным исследованиям человеческого 
сознания.  

Дальнейшая проработка данного подхода к анализу текста и накопление эмпирических данных 
в перспективе позволит сформулировать адаптационную теорию текста, разрабатываемую иссле-
довательским коллективом в данный момент. Результаты этой работы имеют междисциплинарный 
потенциал использования не только в лингвистике, общей теории текста, прагматике, психолин-
гвистике, но также в предметной области когнитивных наук. 
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Формирование когнитивной лингвистики и в 
целом антропоцентрической научно-исследова-
тельской парадигмы в конце ХХ века позволило 
по-новому осмыслить такие основополагающие 
категории, как языковая картина мира, языковая 
личность, субъект творческой деятельности: 
«Знание о языке и знание языка складывается в 
одну целостную модель картирования мира, в 
ней инвентаризируется все, что было накоплено 
говорящим на этом языке» [1, с. 4]. Вместе с тем, 
как считают современные исследователи (В. 
А. Маслова, В. В. Целищев, Ю. С. Степанов, А. 
Д. Шмелев и др.), одновременно в семантиче-
ском пространстве языка существуют «иные (ху-
дожественные) миры», созданные творческими 
личностями, отражающими когнитивный опыт 
познания действительности отдельным субъек-
том или языковым коллективом. Изучение худо-
жественных миров в настоящее время является 
актуальной проблемой целого ряда наук (когни-
тивистики, психолингвистики [2], лингвокульту-
рологии, лингвистической прагматики, лингвис-
тики дискурса), что отражается в используемой 
терминологии: «возможные миры», «вымышлен-
ные миры», «воображаемый мир», «реальность 
нереального», «индивидуально-художественный 
мир», «мир литературного вымысла», «менталь-
ный мир» и другие. Для данного исследования 
актуальным будет термин «вымышленный» мир. 
По мнению Н. В. Черемисиной, «изучение спо-
собов представления мира или множества миров 
в языке интересно не только для индивидуально-
художественной картины мира, но и для выясне-
ния особенностей национальной картины мира» 
[3, с. 111]. 

Актуальность и новизна данного исследова-
ния, базируясь на общих положениях антропо-
центрической парадигмы анализа художествен-
ного текста, определяются изучением текста и 
языка как инструмента исследователя, с помо-
щью которого интерпретируются интенции 
субъекта творческой деятельности. При таком 
подходе предметом исследования становится не 
замысел автора, а сам автор как языковая лич-
ность, творящий субъект, «творящее сознание» 
[4], актор, то есть как функционирующее лингво-
креативное сознание, выражающееся через язык. 
Такой подход оставляет за собой широкое пер-
спективное поле, формирующееся в многогран-
ном междисциплинарном пространстве, где 
текст и логика его интерпретации рассматрива-
ются «эволюционистски», то есть как адаптивная 
реакция на вызовы внешней среды, опираясь не 
только на анализ смысла на уровне использова-
ния языка, но и в большей мере на способы ре-
презентации творящего субъекта. Понятие «тво-

рящего субъекта» терминологически квазисино-
нимично тому, что в когнитивной науке опреде-
ляется как «языковая личность». 

Структура языковой личности, ее фундамен-
тальные уровни и примерные модели описания в 
отечественной лингвистике разработаны 
Ю. Н. Карауловым. По мнению ученого, «полное 
описание языковой личности в целях ее анализа 
и синтеза предполагает: а) характеристику се-
мантико-строевого уровня ее организации (т.е. 
либо исчерпывающее его описание, либо диффе-
ренциальное, фиксирующее лишь индивидуаль-
ные отличия и осуществляемое на фоне усред-
ненного представления данного языкового 
строя)» [5, c. 43]. Здесь речь идет об описании 
так называемого «нулевого уровня» языковой 
личности, включающего «системно-структурные 
данные о состоянии языка в соответствующий 
период» [Там же]. Следующий уровень, «пер-
вый» или «тезаурусный», включает «социальные 
и социолингвистические характеристики языко-
вой общности, к которой относится рассматри-
ваемая личность и которая определяет суборди-
нативно-иерархические, т.е. идеологические от-
ношения основных понятий в картине мира» 
[Там же]. Описание уровня предполагает: «б) ре-
конструкцию языковой модели мира, или тезау-
руса данной личности (на основе произведенных 
ею текстов или на основе специального тестиро-
вания)» [Там же]. Нетрудно заметить, что ни 
описание нулевого, ни первого уровня пока не 
имеет непосредственного отношения к описанию 
собственно языковой личности, фокусируясь на 
определении ее контекста: во-первых, это язык, 
во-вторых, это социокультурная среда, иерархия 
ее ценностных элементов в картине мира. Говоря 
о переходе между уровнями, исследователь от-
мечает, что ключом к нему «должна быть экст-
ралингвистическая информация, поставляемая 
социальной составляющей языка и связанная с 
„историей“ языковой социализации данной лич-
ности, „историей“ ее приобщения к принятым в 
данном обществе стереотипам в отношении жиз-
ненно важных понятий, идей, представлений, 
„историей“ их усвоения и присвоения в процессе 
социализации» [Там же, с. 40–41]. Это утвержде-
ние ставит под вопрос саму возможность состав-
ления гипотетического описания. Такой полноты 
экстралингвистической информации, пожалуй, 
нет ни об одном авторе, ни об одной эпохе, даже 
о самых изученных и письменно зафиксирован-
ных. При этом та историческая и биографическая 
информация, которую можно найти, не всегда 
совершенна, так как выражает интерпретацион-
ные способности и интенции «биографов». Экст-
ралингвистическая информация, безусловно, со-
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провождает текст большинства сколько-нибудь 
известных авторов, но следует принимать во 
внимание, что ее количество и качество не по-
зволяют составить достаточно полной картины о 
столь обширном контексте. Модель окружающе-
го «мира» автора неизбежно будет наивной, со-
ставленный на ее основе «портрет» личности, 
как следствие, окажется «рудиментарным», что-
бы быть действительно полезным в понимании 
лингвокреативного авторского сознания. Кроме 
того, можно составить представление о культур-
но-исторической эпохе, однако сложнее опреде-
лить, какая ее «часть» непосредственно воздей-
ствует на автора. В большинстве случаев такая 
логика априори искажает результаты экстра-
лингвистического описания, а потому спорным 
представляется столь акцентированное внимание 
на данный источник информации. Социокуль-
турный контекст эпохи не всегда соотносим с 
конкретной языковой личностью, которая, к 
примеру, может быть замкнутой, интровертной, 
погруженной в собственную картину мира, не 
совпадающую с историческим, культурным и 
даже языковым сообществом, так как, к примеру, 
исповедует несвойственные для своей эпохи 
представления о мире. С нашей точки зрения, 
однако, тезаурусный уровень может быть отчас-
ти восстановлен через концептуализацию интер-
текстуальных связей (в широком смысле) тек-
стов автора [6]. В ближайшей перспективе такие 
исследования могут проводиться с помощью 
машинного обучения и нейросетевых техноло-
гий, которые, между прочим, в генеративных 
языковых моделях оперируют той же алгоритми-
кой и вполне способны уже сейчас распознавать 
скрытые отсылки (явные и неявные, умышлен-
ные и неумышленные), связующие разные тек-
сты, лучше отдельного исследователя. Создать 
такой «антиплагиат», который будет не только 
«подсвечивать» интертекстемы, но и распреде-
лять, классифицировать и давать необходимый 
набор измеримых показателей, уже не вопрос 
времени, поскольку технологии к этому готовы, 
но остается  вопрос желания. Таким образом, мы 
соглашаемся с практической необходимостью 
определения тезаурусной базы языковой лично-
сти, но опора на методы исследования интертек-
стуальности, на наш взгляд, позволит получить 
лучший результат. 

Обратимся к наиболее интересному, значи-
мому «второму» или «мотивационному» уровню. 
Здесь снова языковая личность определяется 
своим социальным контекстом, пусть и более уз-
ким, описание уровня предполагает: «выявление 
ее жизненных или ситуативных доминант, уста-
новок, мотивов, находящих отражение в процес-

сах порождения текстов и их содержании, а так-
же в особенностях восприятия чужих текстов» 
[5, с. 43]. Анализ второго уровня представляется 
завершающим, по сути, конечной целью изуче-
ния языковой личности, заключающейся в опре-
делении ценностных представлений (жизненных 
и ситуативных) личности о мире, что близко по 
своему содержанию к поиску «смысла», зало-
женного автором в текст, ведь именно в нем эти 
представления и находят свое выражение. Ранее 
мы уже отмечали, что определение «социальной 
истории» через полноту экстралингвистической 
информации представляется трудновыполнимой 
задачей. В свою очередь, поиск достаточного ко-
личества еще более сфокусированной информа-
ции о «социальном функционировании» выгля-
дит вовсе недостижимым, никто не оставляет за 
собой столь доступного и глубокого информаци-
онного следа. Формулируя понятие языковой 
личности, описывая ее структуру, теория (по 
крайней мере, исходя из приведенных цитат) 
опирается на довольно неопределенную методо-
логию, часть которой тяготеет к предметной об-
ласти истории и литературоведения, часть же во-
все кажется нереализуемой. В фокусе внимания 
оказывается в большей степени р е з у л ь т а т  
речемыслительной деятельности, некая модель 
фрагмента реальности в сознании автора, его 
«картина мира» и возможная эволюция этих 
представлений, в конечном счете определяющих 
его «ценностную иерархию». При этом мы опе-
рируем информацией из собственно текста на-
равне (или даже в большей степени) с экстралин-
гвистической информацией о контексте (истории 
и биографии), соотнося «контекст» с «лично-
стью» и, через их противопоставление, обнару-
живая сходства или уникальные черты. «Смыс-
лы», вокруг которых формируются тексты авто-
ра, в совокупности с языковыми способностями 
определяются эквивалентом его языковой лично-
сти. «Характеристика языковой личности произ-
водится языковой личностью, которой является 
сам исследователь, таким образом интерпретация 
анализируемой языковой личности, особенно в 
области изучения мотивационного уровня, неиз-
бежно будет преломляться призмой сознания, 
языкового опыта и языковых способностей само-
го интерпретатора [7, с. 426]. 

С нашей точки зрения, в центре изучения 
должен находиться не только «смысл», не только 
результат, но п р о ц е с с , то есть источники и 
принципы функционирования лингвокреативного 
сознания в тексте, эволюция формирования пред-
ставлений о мире творящего субъекта, что и будет 
определять собственно «мотивационный уро-
вень». Исследование должно полагаться на ин-
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формацию, извлекаемую из текста, выступающего 
проводником к этому сознанию. Нулевой уровень 
исследуется на базе собственно лингвистической 
методологии. Первый (тезаурусный) уровень 
может исследоваться в междисциплинарной об-
ласти истории, литературоведения и лингвистики 
в рамках методологии теории интертекстуально-
сти, как уже отмечалось выше. Изучение ценно-
стной картины мира (смысла, интенций автора) 
может изучаться здесь же через выраженное от-
ношение автора к тем или иным упоминаемым 
фактам внешней по отношению к нему действи-
тельности. Изучение мотивационного уровня 
(«прагматикона») должно опираться на междис-
циплинарную область, где лингвистика может 
изучать текст и язык с опорой на понимание ак-
туальных исследований психологии, антрополо-
гии, нейробиологии, фундаментальной теории 
мозга, когнитивистики, формируя здесь собст-
венную методологическую базу. Предметом ис-
следования в сфере теории языковой индивиду-
альности, в свою очередь, могут быть, к приме-
ру, стимулы и адаптивные реакции моделируе-
мой среды вымышленного мира в тексте, прояв-
ления когнитивных искажений / ограничений в 
тексте и т. п. 

Представленные выше рассуждения можно 
репрезентировать на уровне разработки пример-
ной практической модели (см. рис.1 «Структура 
вымышленного мира»), раскрывающей логику 
нашего исследования: 
 

 
Рис. 1 Структура вымышленного мира 

 
Порождающее текст лингвокреативное созна-

ние моделирует в нем «вымышленный мир», так 
или иначе соотносимый с реальной средой авто-
ра. Среда реального мира, окружающая автора и 
знакомая ему, проходя через сознание языковой 
личности, обретает акценты в процессе конст-
руирования вымышленного мира. Иными слова-
ми, моделируя среду вымышленного мира, автор 
оперирует теми элементами среды реальной, вы-
деленными из базы личного опыта, которые 
представляются ему наиболее значимыми, вы-
ступают раздражителями его собственного соз-
нания: 

Вымышленный мир предстает перед исследо-
вателем как игровая модель, позволяющая струк-
турно воспроизводить фрагмент реальности (ок-

ружающую событийную среду) и соотносить ее с 
возможными тактиками и стратегиями адаптив-
ного поведения. 

Актант – действующий в среде субъект, 
противопоставленный ей, обладающий индиви-
дуальным набором характеристик, детерминиро-
ванных его предшествующим опытом и детер-
минирующих специфику его адаптивного пове-
дения. 

Событийная среда – структура событий вы-
мышленного мира, противопоставленная дейст-
вующему субъекту, прямо или опосредованно 
стимулирующая актанта к адаптивным стратеги-
ям поведения. 

Стимулы – элементы событий, восприни-
маемые актантом как новый опыт, требующий 
формирования адекватной вызову речевой и / 
или поведенческой реакции. 

Адаптивное поведение – совокупность ответ-
ных на вызовы событийной среды речевых и / 
или поведенческих реакций (формирование от-
ношения к ним и следующих из него действий 
либо бездействия) актанта. 

Моделирование вымышленных миров носит 
игровой характер. Совокупность множества мо-
делей событийной среды формирует философ-
скую базу представлений, моделирование адап-
тивного поведения, что, в свою очередь, форми-
рует этическую базу культурной логики, описы-
вает тактики и стратегии поведения в контексте 
меняющейся среды. Адекватность этой приклад-
ной адаптирующей базы зависит от таланта и 
опыта автора вымышленного мира, от которого 
зависит то, насколько точно структура вымыш-
ленного мира соотносится со структурой новых 
сторон «сущей» реальности, насколько правдо-
подобно моделируется поведение субъекта в 
этой среде. 

Моделирующие «вымышленные миры» тек-
сты имеют прикладное значение в реальности, не 
все из них определяются зрелищностью, но даже 
зрелище само по себе имеет терапевтическую 
ценность, так как отвлечение внимания позволя-
ет снизить остроту реального раздражителя. 

Сталкиваясь с неким новым опытом в реаль-
ности, автор моделирует какой-либо фрагмент 
мира, вызвавший в его собственном сознании 
эмоции, экспрессию и рефлексию. С одной сто-
роны, в вымышленном мире моделируется собы-
тийная среда, с другой – ей противопоставляется 
субъект, располагающий определенным набором 
характеристик, «предустановленных» его опы-
том. В структуре среды формируются «острые 
углы», стимулы, диссонирующие с «параметра-
ми» актанта. Диссонанс мотивирует его адаптив-
ные речевые и / или поведенческие реакции, на-
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правленные на разрешение / снижение остроты 
стимула. Ответом среды может быть новый сти-
мул, порождающий новые реакции. Автор не эк-
вивалентен актанту, хотя он может в той или 
иной степени моделировать себя внутри вымыш-
ленного мира. При этом процесс моделирования 
автором вымышленного мира рассматривается 
нами как в той или иной степени адаптивное по-
ведение. Наиболее подробно «игровая» концеп-
ция культуры представлена в работе Й. Хезинга 
«Homo ludens» [8]. В этой логике «игра» как ва-
риант рефлексии нового опыта может помочь в 
его рационализации, усвоении, выработке того 
или иного отношения и / или стратегии поведе-
ния, может являться способом привыкания к 
этой действительности для снижения остроты 
реакций и эмоций. Мотивы и результаты могут 
составить большой вариативный и вероятност-
ный перечень, однако, здесь следует оговорить-
ся, что наш фокус внимания больше смещен в 
сторону языка: на форму и средства репрезента-
ции данных моделей. Ключевыми в исследова-
нии предмета будут являться, очевидным обра-
зом, стимулы и адаптивные реакции. Исходя из 
модели и ключевых понятий, логика исследова-
ния может быть следующей: 

1) определить формат моделирования собы-
тийной среды вымышленного мира. Здесь пред-
ставляется адекватным применение метода со-
ставления семиотических сетей, представления 
событийной реальности текста в виде семантиче-
ских графов. Этот метод применялся нами для 
конструирования онтологических сюжетно-
событийных моделей текста для составления 
корпусной разметки в предметной области ком-
пьютерной лингвистики [9]; 

2) разработать формат описания детермини-
рующих реакцию параметров. Для этого необхо-
димо создать описательную модель в виде сети 
взаимосвязанных характеристик; 

3) систематизировать принципы выявления 
стимулов и реакций. 

На наш взгляд, именно на этом уровне кри-
сталлизуются принципы адаптивного поведения 
самого автора, определяющие его языковую 
личность. 

Если первые два пункта касаются предмет-
ной составляющей модели, то стимулы и реак-
ции отражают ее функциональную природу. 
Текст воспринимается в нашей логике моделью 
тех или иных фрагментов реальности в игровом 
пространстве вымышленного мира, «возможно-
го» прошлого, настоящего или будущего. В сути 
игры лежит моделирование, которое в своей ос-
нове полагается на абстрагирование, то есть фо-
кусировку на значимых с той или иной точки 

зрения параметрах с «вынесением за скобки» то-
го, чем в данном случае допустимо пренебречь. 
Однако даже в том случае, если наша модель с 
достаточной для нас точностью совпадает с на-
блюдениями и позволяет что-либо прогнозиро-
вать, оказывается полезной для решения узкого 
спектра задач, очевидным остается то, что мо-
дель никогда не является соразмерной реально-
сти, то есть абсолютно тождественной тому, что 
она моделирует. Модель – это всегда редуциро-
ванное представление об объекте, основанное на 
базе качественной оценочности (минимально – в 
определении «значимого» и «не значимого» в 
пределах выполнимой задачи) и располагаемой 
базой знаний (неизвестное оказывается недос-
тупным, мы моделируем исходя из базы, опреде-
ленной существующим опытом). 

Если текст понимается как редуцированная 
модель реальности, то интерпретация читателя, в 
свою очередь, – это редуцирование редуциро-
ванной реальности автора (редуцирование вто-
рой степени). Читатель опирается на собствен-
ную модель представлений о реальности, кото-
рая детерминирует интерпретацию призмой соб-
ственного когнитивного и эмоционального опы-
та. Прочтение составленной читателем, пусть 
даже весьма опытным, какого-либо текста ин-
терпретации (редуцирование третьей степени) 
создает еще большую дистанцию от исходно мо-
делируемой реальности, отсюда создается прин-
цип «сломанного телефона» – чем дальше от не-
посредственного источника, тем более искажен-
ное представление о нем мы получаем. Фокус 
внимания нтерпретирующего неизбежно смеща-
ется на элементы ремоделируемого текста, кото-
рые будут качественно значимыми для него са-
мого, исходя из его субъективного опыта. Все 
выходящее за пределы этого опыта редуцирует-
ся. В совокупности этот процесс порождает уни-
кальную модель – новую интерпретацию. 

Таким образом, эмпирические результаты ис-
следований языковой личности обладают потен-
циалом дальнейшего перехода в междисципли-
нарную область, развиваясь в области прагмати-
ки. Углубленное изучение языковой личности в 
перспективе, вероятно, позволит приоткрыть не-
которые тайны природы творческого сознания с 
новой, прежде не исследованной стороны. Акту-
альность переключения внимания с собственно 
языка на субъект, «с результата на процесс» в 
современную эпоху может определяться также 
возросшим интересом к теме искусственного ин-
теллекта, создание которого в итоге сформирует 
основу грядущей научно-технической револю-
ции. ИИ – не «вещь в себе», но очевидно связан-
ная с изучением проблемной области «естест-
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венного» интеллекта [10]. Углубление понима-
ния природы языковой индивидуальности и тво-
римых ею «вымышленных миров», прежде всего, 
эксплицируется на мотивационном уровне язы-
ковой личности, который обладает «обновляю-
щим» потенциалом в социокультурной области, 
позволяя уточнить представления о процессах 
формирования культурных парадигм и принци-
пах их смены, то есть культурной эволюции, в 
том числе в сфере литературно-художественного 
творчества. 
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