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The article examines the linguo-pragmatic characteristics and function features of the substandard lev-

el vocabulary units in the fictional discourse of the early 21st century. The substandard units of the lan-
guage include slang and jargon from the prison camp and thieves’ jargon, as well as the jargon of military 
and youth groups. We analyze the discursive fictional space taking into account the ambivalence of the 
discourse concept and its characterization in terms of the cognitive approach, the semiotic and communi-
cative-pragmatic approach, the sociolinguistic, cultural and psycholinguistic approaches. By discourse, 
we mean a multidimensional linguistic phenomenon that combines linguistic and speech practices, dis-
course activities and the text as the product of this activity. The study of the Russian-speaking discursive 
fictional space in the early 21st century is based on the idea that its essence is associated with the under-
standing of a linguistic (discursive) personality of a communicative event, which is actualized by speech 
consciousness as an associative-figurative part of communication reflected in the text. Among the main 
functions of substandard units in the discursive Russian fictional space of the early 21st century, the article 
highlights the following: expressing part of the modern society axiological values; reflecting social and 
ethnic stereotypes; representing the polycode, associated with intertextual categories of a literary text, and 
the cognitive and cumulative functions characteristic of the characters’ speech individualization. 

 
Keywords: discourse, discursive fictional space, substandard, jargon, slang 
 
В статье рассматриваются лингвопрагматические характеристики и особенности функциони-

рования словарных единиц субстандарта в художественном дискурсе начала XXI в. В состав еди-
ниц субстандарта включаются сленгизмы и жаргонизмы из лагерного и воровского жаргона, а 
также жаргона военных и социальных молодежных группировок. Дискурсивное художественное 
пространство анализируется с учетом амбивалентности понятия дискурса, связанного с его харак-
теристикой с точки зрения когнитивного подхода, семиотического и коммуникативно-
прагматического подхода, социолингвистического, лингвокультурологического и психолингви-
стического подхода. Дискурсом мы считаем многомерное лингвистическое явление, в котором со-
единяются языковые и речевые практики, дискурс – деятельность и одновременно продукт этой 
деятельности, то есть текст. Исследование русскоязычного дискурсивного художественного про-
странства начала XXI в. соотносится с осмыслением дискурсивной личностью отдельного комму-
никативного события как части любого институционального дискурса; событие осознается рече-
вым сознанием как ассоциативно-образный фрагмент коммуникации. Основные функции единиц 
субстандарта в дискурсивном русскоязычном художественном пространстве начала XXI века со-
стоят в выражении части аксиологических ценностей современного общества; в отражении соци-
альных и этнических стереотипов; в манифестации ценностных доминант социальных групп; в ре-
презентации поликодовости, связанной с интертекстуальными категориями художественного про-
изведения, а также в когнитивной и кумулятивной функциях, в индивидуализации речи персона-
жей. 
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Современные исследования дискурсивного 

художественного пространства связаны с его 
разноаспектными характеристиками, коррели-
рующими с лингвистическими и нелингвистиче-
скими исследованиями. Общепризнано, что су-
ществуют различные школы анализа дискурса: 
французская, англо-американская, немецкая, 
российская и пр. Именно поэтому до настоящего 
времени не существует единого понимания фе-
номена дискурса, и в связи с этим следует уточ-
нить его дефиницию. Дискурсом считаем рече-
вую деятельность, рассматриваемую как язык и 
речь с учетом экстралингвистических характери-
стик, а также результат речевой деятельности – 
устный или письменный текст (в художествен-
ной литературе – поэтический или прозаический 
художественный текст). 

Нам близка научная концепция Т. ван Дейка, 
который полагает, что дискурсом можно назы-
вать комплексное коммуникативное событие. 

В концепции ван Дейка важнейшим факто-
ром является экстралингвистическое обоснова-
ние основ дискурса, включающее анализ интен-
ций автора, мировоззренческих доминант [1]. 

Н. Ф. Алефиренко, учитывая дискурсивную 
теорию ван Дейка, также определяет дискурс как 
«коммуникативно-когнитивное событие социо-
культурного характера» [2, с. 104]. 

Полагаем, что художественный дискурс 
можно считать «коммуникативно-когнитивным 
событием социокультурного характера», по-
скольку большинство художественных произве-
дений оказывает прямое или опосредованное 
воздействие на социокультурную среду. Некото-
рые произведения, запечатлевшие систему уни-
версальных аксиологических ценностей, стано-
вятся частью культурного наследия человечест-
ва. 

Помимо этого, изучение дискурса соотносит-
ся со структурно-синтаксическим подходом, со-
циально-прагматическим, коммуникативным 
когнитивным и лингвокультурологическим под-
ходом. 

В. И. Карасик полагает, что существующие 
подходы к изучению дискурса можно разделить 
на тематический, субъектный, инструменталь-
ный. Исходя из постулата о множественности 
понимания дискурса, В. И. Карасик считает, что 
типология дискурса может быть построена по 
тематическому принципу, с учетом коммуника-
тивной ситуации и «акциональной природы» 
[3, с. 71]. 

Необходимо отметить, что дискурс в настоя-
щее время принято рассматривать c широкой или 
узкой точки зрения. 

Т. Г. Скребцова в курсе лекций «Лингвистика 
дискурса», рассматривая дискурс максимально 
широко, справедливо отмечает, что «разумным 
кажется отказ от жесткого разграничения дис-
курса и текста», то есть в широком смысле дис-
курс рассматривается в соотношении с текстом и 
речью [4, с. 16]. 

Существование художественного дискурса 
как объекта исследований в современных лин-
гвистических и литературоведческих работах не 
вызывает сомнений. 

Предлагается не просто анализировать от-
дельные характеристики художественного дис-
курса, например концепты, репрезентирующие 
основные мировоззренческие доминанты автора, 
но и изучать основные модели и принципы по-
строения художественного дискурса. 

При этом художественный дискурс рассмат-
ривается как результат социального действия, 
как процесс взаимодействия автора и читателя с 
целью осмысления и интерпретации действи-
тельности; художественный дискурс может трак-
товаться как отдельный художественный текст с 
учетом его включенности в национальную соци-
альную среду, в комплексе с экстралингвистиче-
скими признаками и анализом дискурсивной 
личности автора, а также как комплекс художе-
ственных текстов отдельного писателя с учетом 
тех же параметров. В некоторых лингвокогни-
тивных исследованиях говорится об общенацио-
нальных художественных дискурсах. 

О. Ю. Стародубова утверждает, что «худож-
ник слова, выполняя глобальное назначение ис-
кусства, конструирует свой мир с комфортной 
ценностной для человека средой. Отправным 
моментом лингвокогнитивного моделирования в 
этом случае является историко-культурный на-
циональный и мировой контекст» [5, с. 35]. При 
этом художественный дискурс О. Ю. Стародубо-
ва рассматривает как готовый зафиксированный 
социокультурный продукт, как экспликацию 
фрагмента дискурсивной информации. 

В диссертационном исследовании И. И. Чу-
мак-Жунь вслед за Н. Ф. Алефиренко рассматри-
вает дискурсивное пространство как «представ-
ленное в тексте коммуникативное событие» 
[6, с. 9]. 

Рассматривая тексты художественного дис-
курса, которые включают значительное количе-
ство лексических единиц субстандарта, невоз-
можно обойти вниманием дискурсивные лично-
сти авторов. 

Начало XXI в. в русской литературе ознаме-
новалось созданием большого количества произ-
ведений, осмысляющих российскую постсовет-
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скую действительность. В числе этих произведе-
ний назовем роман Дениса Гуцко «Русскогово-
рящий» и роман «Санькя» Захара Прилепина. В 
этих книгах субстандартная лексика является не-
обходимой, поскольку реалистическое описание 
жизненных ситуаций перелома исторических 
эпох невозможно без подобного лексикона. 

В романе Дениса Гуцко «Русскоговорящий» 
описывается исторический период распада Со-
ветского Союза, когда формально страна еще 
существовала, но уже начались межнациональ-
ные конфликты, перерастающие в погромы. 
Протагонистом произведения является Дмитрий 
(Митя) Вакула, выросший в Тбилиси и говоря-
щий по-русски с грузинским акцентом, что соз-
дает для него массу проблем в советской армии. 
Окружающие никак не могут понять, почему он 
говорит на родном языке с акцентом. Непонима-
ние выливается в конфронтацию с его воена-
чальниками. 

Сам Денис Гуцко, по сути, прошел путь сво-
его героя, он отразил в произведении личност-
ные переживания; место его рождения Тбилиси, 
где он учился и закончил школу. А затем, как и 
его персонаж, служил в армии. 

Денис Гуцко пытается осмыслить причины 
возникновения национальных конфликтов, отве-
тить на извечный вопрос о том, в какой момент 
естественная антиномия свой/чужой перерастает 
в ненависть, выливающуюся в преступные дей-
ствия по уничтожению «иных», в погромы. Он 
исследует механизм «расчеловечивания», факти-
чески распада человеческой личности, показы-
вая, как люди утрачивают сострадание и форми-
руется толпа, готовая убивать. 

В романе «Русскоговорящий» содержится 
описание армянских погромов в азербайджан-
ском городе Шеки: 

 
«Зверь погромов метался по Шеки дней десять. 

Потом выдохся, стал реже выходить на охоту. Через 
ночь, раз в неделю. Наконец, угомонился – некого 
стало громить. Оказалось, есть особые знания, как 
правильно спасаться от зверя. И удивительным обра-
зом они сохранилось» [7]. 

 
Описание страшных событий националисти-

ческих погромов невозможно без употребления 
бранной лексики и словарных единиц субстан-
дарта, поскольку правдоподобие дискурсивного 
пространства реалистического произведения 
требует соответствующего языкового материала. 

В романе Захара Прилепина «Санькя» также 
в полной мере нашла отражение дискурсивная 
личность автора. Роман посвящен анализу эпохи 
активного развития русского националистиче-
ского движения начала 2000-х гг. В дискурсив-

ном художественном пространстве произведения 
содержатся яркие описания столкновений на-
ционалистов и милиции, жестокость с обеих сто-
рон. В романе «Санькя», как и в романе «Русско-
говорящий», детально изображены погромы как 
социально опасное, разрушительное явление, ко-
гда отдельная личность становится частью бу-
шующей толпы: 

 
«Выше по улице стояло еще несколько машин – и 

вскоре на их крышах с дикой, почти животной, но 
молчаливой радостью прыгали парни и девчонки. 

Ища, что бы такое сломать, – причем сломать 
громко, с хрястом, вдрызг, – двигались по улице, 
впервые наедине, один на один с городом. 

Ребята делали свое дело без крика, со спокойной 
ненавистью» [8]. 

 
Протагонист романа Санькя (так его называл 

дедушка, ветеран Великой Отечественной вой-
ны) и его друзья задаются вопросом о возможно-
сти создания национального государства, о бу-
дущности русской нации. 

Захар Прилепин в определенный отрезок 
времени сочувствовал националистическим 
взглядам Э. Лимонова. Жизненный опыт и на-
блюдения помогают Прилепину воссоздать реа-
листическую картину появления национальной 
нетерпимости, проанализировать причины этни-
ческого национализма и попытаться осмыслить, 
возможно ли создание общества, где шовинизм 
будет недопустимым. 

Дискурсивные личности и Дениса Гуцко, и 
Захара Прилепина связаны с исторической эпо-
хой рубежа XX–XXI вв., определены сложным 
комплексом экстралингвистических факторов, 
включающих социальные реалии действительно-
сти, что и находит прямое выражение в создан-
ных ими художественных произведениях. 

Художественный дискурс романов «Русско-
говорящий» и «Санькя» определяют не только 
дискурсивные личности авторов, но и особое 
взаимодействие, возникающее между автором и 
читателем. Интенцией Захара Прилепина и Де-
ниса Гуцко при создании художественного дис-
курса в рассматриваемых произведениях являет-
ся эмоциональное воздействие на адресата; це-
лью подобного воздействия можно считать про-
гнозируемый эмоционально-экспрессивный от-
клик, который оказывает влияние на мировоз-
зренческие установки читателя, его систему ак-
сиологических ценностей. Читатель погружается 
в дискурсивное художественное пространство 
романов о переломной эпохе государства, сочув-
ствует персонажам, становится частью вымыш-
ленного, но неотличимого от реального мира, 
стоящего на грани катастрофы. 
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Одним из факторов, определяющих особен-
ности дискурсивного пространства художест-
венного текста, является его прагматика, заклю-
чающаяся в том, чтобы оказать максимальное 
воздействие, добиться, чтобы читатель, испыты-
вая катарсис, принял точку зрения автора по 
важным мировоззренческим вопросам. 

Лингвопрагматические характеристики дис-
курсивного художественного пространства рас-
сматриваемых произведений связаны с лексиче-
ской системой. Реалистичность и правдоподобие 
дискурсивного пространства романов «Санькя» и 
«Русскоговорящий» реализованы с использова-
нием единиц субстандарта, являющихся частью 
репрезентации концептуальной картины мира. 

Субстандарт мы рассматриваем, согласно 
концепции В. П. Коровушкина, как «исторически 
сложившуюся, относительно устойчивую, ком-
плексную, системно организованную автоном-
ную экзистенциальную макроформу националь-
ного языка или его национального варианта» 
[9, с. 24]. Основа суждений Коровушкина связа-
на с тем, что он (по сути) отождествляет просто-
речие и субстандарт, выделяя «1) внелитератур-
ное, 2) территориальное, 3) этническое, 4) лекси-
ческое» разновидности просторечия [9]. 

В. П. Коровушкин в работах по теории суб-
стандарта конкретизировал тезисы В. Б. Быкова, 
подробно изложенные в докторской диссертации 
«Лексикологические и лексикографические про-
блемы исследования русского субстандарта». 
Быков полагал, что стандарт и субстандарт яв-
ляются «нормированными подсистемами нацио-
нального русского языка, которые отличаются 
характером нормы, кодифицированной в стан-
дарте и некодифицированной, узуальной в суб-
стандарте» [10]. 

В. М. Мокиенко в статье «Славянские социо-
лекты в прошлом и настоящем» предлагает гра-
дуальную парадигму исследований субстандарт-
ных явлений: «стандарт – субстандарт – нон-
стандарт – национальный язык» [11, с. 131]. 

В рамки социолекта В. М. Мокиенко включа-
ет отдельные группы лексики субстандарта, в 
том числе «собственно профессиональные язы-
ки»; «групповые или корпоративные жаргоны, 
или сленг (особенно молодежных) социальных 
группировок»; «тайные (условные) языки или 
арго криминального мира» [Там же]. 

В дискурсивном художественном простран-
стве романов Прилепина «Санькя», «Обитель», 
романа Дениса Гуцко «Русскоговорящий» ак-
тивно используются элементы групповых жарго-
нов (лагерного или криминального жаргона), а 
также жаргонов социальных (этнических) моло-
дежных группировок. 

В романе «Санькя» содержится значительное 
количество лексических единиц из жаргона «на-
цболов», молодежного сленга, соединенных с 
бранной лексикой. В роман «Обитель» включены 
элементы лагерного жаргона; в роман «Русско-
говорящий» – элементы военного жаргона, кри-
минального жаргона. 

Л. П. Крысин в статье «О русском языке на-
ших дней» справедливо указывает: «Сначала 
жаргонная лексика просачивалась главным обра-
зом в устно-разговорную ее разновидность, за-
тем, ближе к нашим дням, – в язык средств мас-
совой информации, а потом широким потоком 
хлынула в публицистику, в публичные выступ-
ления политиков, депутатов и даже писателей» 
[12, с. 214]. 

В художественном дискурсивном простран-
стве русской литературы начала XXI в. появля-
ются произведения, осмысляющие социально-
политические изменения в стране. В этих произ-
ведениях активно используются языковые еди-
ницы различных групп субстандарта: жаргонная 
лексика, сленг, лексические единицы социаль-
ных группировок (отметим, что не все русскоя-
зычные художественные произведения начала 
XXI в. активно используют субстандартизмы). 

Субстандарт в дискурсивном художествен-
ном пространстве начала XXI в. выполняет раз-
личные функции: 

– выражение части аксиологических ценно-
стей современного общества; 

– отражение социальных и этнических сте-
реотипов; 

– манифестация ценностных доминант соци-
альных групп; 

– отображение поликодовости, связанной с 
интертекстуальными категориями художествен-
ного произведения; 

– когнитивная функция; 
– кумулятивная функция; 
– индивидуализация речи персонажей. 
Субстандарт в целом связан с лингвокульту-

рой этноса, при использовании в художествен-
ном дискурсе языковых единиц жаргонов и слен-
га отражаются отрицательные лингвокультурные 
концепты. 

Дискурсивное художественное пространство 
русской литературы начала XXI в. репрезентиру-
ет прежде всего универсальные концепты в ан-
тиномиях жизнь/смерть, добро/зло, 
мир/хаос/разрушение, мир/война и пр. 

При этом субстандартные единицы чаще вы-
ражают отрицательные аксиологические уста-
новки общества, точнее части общества, а имен-
но определенных социальных групп. 
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Приведем примеры субстандартных лексем 
из романа «Обитель» Захара Прилепина: десят-
ник, зэк, саморуб, самолом, сука шакалья, кон-
войный, блатные, блатари, пахан и пр. 

Необходимо обратить внимание на то, что 
интертекстуальность дискурсивного пространст-
ва в художественных текстах начала XXI в. свя-
зана с поликодовостью интерпретации. В на-
стоящее время это приобретает все большее зна-
чение, поскольку развиваются не только вер-
бальные знаковые системы коммуникации, но и 
невербальные. 

В художественных произведениях начала 
XXI в., публикуемых в сети Интернет, имеющих 
электронный формат, все большее значение при-
обретает визуальный ряд. Оформление элек-
тронных книг всегда сопровождается иллюстра-
циями, интуитивно понятным интерфейсом. 

Поликодовость художественного дискурса 
связывается с многочисленными аллюзиями, ре-
минисценциями, интертекстемами, прецедент-
ными текстами. Так, в романе З. Прилепина 
«Обитель» содержатся многочисленные библей-
ские аллюзии, которые определяют идеологиче-
скую основу произведения. Одним из централь-
ных, практически кульминационных моментов 
становится общая исповедь (как у первых хри-
стиан) Владычке (священнику, оказавшемуся в 
лагере за убийство насильника своей жены), а 
также странная молитва главного героя Артема 
Горяинова, который просит Бога спасти его лю-
бовницу Галину. 

Поликодовость романов «Обитель», «Санькя», 
«Русскоговорящий» связана не только с интертек-
стуальностью, но и с намеренным столкновением 
библейских аллюзий с субстандартными лексиче-
скими единицами. При этом жаргонизмы и слен-
гизмы, сталкиваясь, смешиваясь с нейтральными 
лексемами, а также со словами высокими, книж-
ными, возвышенно-поэтическими, создают эф-
фект остранения, когда читатель, включаясь в 
диалог с дискурсивной личностью автора, совме-
стно с автором воссоздает для себя реальную мо-
дальность описываемых событий. 

В романе Дениса Гуцко «Русскоговорящий» 
субстандартные единицы армейского жаргона 
следующие: ствол, броник, калаш, слоник, ста-
рик, дух, шконка, губа, втирать, дембель, подог-
нать, самоход и пр. 

Словарные единицы армейского жаргона в 
данном случае выполняют и функцию критиче-
ской отрицательной оценки профессиональной 
социальной среды военных, показывая измене-
ния традиционной системы социальных стерео-
типов. В данном случае когнитивная функция 
субстандарта заключается в том, что репрезенти-

руется изменение ценностной парадигмы опре-
деленной социальной группы, а также подверга-
ются критике социальные стереотипы и жизнен-
ные установки. 

Таким образом, следует утверждать, что со-
временный субстандарт в рамках дискурсивного 
художественного пространства начала XXI в. 
реализует различные функции в художественных 
текстах – от номинативной до когнитивной и ку-
мулятивной, от выражения эмоций до яркой оце-
ночности. Субстандартные языковые единицы 
отражают критичное осмысление недавнего ис-
торического прошлого России, создавая эффект 
остранения. В соответствии с авторским замыс-
лом словарные субстандартные единицы застав-
ляют читателя выстроить собственную языковую 
и концептуальную картину мира, в которой от-
ражены противоречия мировоззренческого ха-
рактера современного человека и где репрезен-
тируется система аксиологических ценностей от-
дельной дискурсивной личности и всего народа. 
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