
ФИЛОЛОГИЯ И КУЛЬТУРА. PHILOLOGY AND CULTURE. 2024. №4(78) 
 

УДК 81.111 
DOI: 10.26907/2782-4756-2024-78-4-175-186 

СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ЭПОНИМОВ 
ТЕРМИНОСИСТЕМЫ «ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ»  

В АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 
 

© Олеся Шадрина 

 
STRUCTURAL AND SEMANTIC FEATURES OF ENGLISH EPONYMS  

IN THE “ARTIFICIAL INTELLIGENCE” TERMINOLOGY SYSTEM 
 

Olesya Shadrina 
The paper is focused on the structural and semantic characteristics of eponyms in the sublanguage 

“Artificial Intelligence” in English. The study’s relevance is determined by the rapid advancement of arti-
ficial intelligence systems and information technology in almost all spheres of human activities, which in 
turn leads to the creation of new lexical units. This finding highlights the necessity of conducting both 
theoretical and applied studies in this area of lexicology. 

We have found that in the sublanguage “Artificial Intelligence”, the names and surnames of individu-
als who have made significant contributions to the formation and development of this field of knowledge 
are used as a productive basis for creating new terms. We have also succeeded in revealing that 
anthroponyms can both undergo certain morphological transformations during the deonymization process 
and be used in their initial form. The most productive word-formation models are the use of an eponym in 
the possessive case and the formation of an eponym-based adjective. In contrast to anthroponyms, topo-
nyms and names of literary and mythological characters shift into the category of common nouns without 
changing their form, but acquiring a new meaning. The study’s findings highlight the significance of epo-
nyms as fundamental components of the language of science and technology and their impact on the way 
artificial intelligence concepts are understood. 
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Статья посвящена рассмотрению структурно-семантических особенностей эпонимов в подъ-

языке «Искусственный интеллект» в английском языке. Актуальность исследования детерминиро-
вана активным развитием информационных технологий и внедрением систем искусственного ин-
теллекта практически во все сферы человеческой деятельности, что неизбежно влечет за собой по-
явление новых лексических единиц. Данный факт подчеркивает необходимость теоретических и 
практических исследований в этой области лексикологии.  

Анализ слов-терминов и терминологических сочетаний показал, что в качестве производящей 
основы для таких терминов в подъязыке «Искусственный интеллект» используются антропонимы 
– имена и фамилии лиц, оказавших значительное влияние на становление и развитие данной об-
ласти знания. Нами также было выявлено, что в процессе деонимизации антропонимы могут как 
подвергаться определенным морфологическим трансформациям, так и употребляться в исходном 
виде. Наиболее продуктивными словообразовательными моделями являются использование эпо-
нима в притяжательном падеже и образование на его основе прилагательного. В отличие от антро-
понимов топонимы и имена литературных и мифических персонажей переходят в категорию име-
ни нарицательного без изменения формы, но с приобретением нового значения. Результаты рабо-
ты подчеркивают значимость эпонимов как одного из ключевых элементов языка науки и техники 
и их влияние на понимание концепций искусственного интеллекта. 
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Практически невозможно представить себе 

отрасль знания, терминологическая система ко-
торой не включала бы в себя эпонимы – «лекси-
ческие единицы, элементами структуры которых 
выступают собственные имена, либо обозна-
чающие авторов соответствующих объектов, яв-
лений, единиц измерения, либо присваемые в 
честь известных деятелей науки, культуры» [1, с. 
12]. В данном исследовании, вслед за Е. 
М. Какзановой, под эпонимом мы будем пони-
мать термин, содержащий в своем составе имя 
собственное, репрезентированное антропонимом, 
топонимом или мифонимом, а также терминоло-
гическую лексему, образованную от имени соб-
ственного путем аффиксации или метонимиче-
ского переноса [2, с. 183]. 

К настоящему времени уже опубликованы 
исследования об особенностях образования и 
функционирования эпонимов в медицине [3], [4], 
[5]; естественных науках [6], [7], [8]; юриспру-
денции [9], [10]; экономике [11], [12]; спорте 
[13], [14], [15]; нефтегазовой сфере [16] и др. 
Причем большинство исследованных единиц от-
носится или к объектной антропонимической 
номенклатуре, или к антропонимической (фа-
мильной) метаноменклатуре (лексическая еди-
ница служит для номинации абстрактного поня-
тия), реже – к объектной топонимической но-
менклатуре [17, c. 58–75], например, градус Рео-
мюра, постоянная Планка (физика), жавелевая 
вода – раствор солей калия хлорноватистой и со-
ляной кислот (от городка Жавель, где впервые в 
1792 г. стали производить это раствор), реакция 
Гофмана (химия), сальто Делчева, защита Чи-
горина (спорт), стратегия леди Макбет, индекс 
Херфиндаля-Хиршмана (экономика), лошадь 
Пржевальского, сосна аллепская (биология), па-
рафрения Клейста, палочка Коха (медицина). 

Однако, несмотря на огромный массив работ, 
посвященных эпонимам и процессу перехода 
имен собственных в разряд имен нарицательных, 
у исследователей не сложилось единого мнения 
относительно роли эпонимов в лексической сис-
теме языка. В частности, Е. А. Лобач отмечает, 
что в отличие от обычных терминов, для терми-
нов-эпонимов характерны такие недостатки, как 
громоздкость, влекущая за собой труднопроиз-
носимость, низкий словообразовательный потен-
циал, неполное отражение понятия, а также не-
соответствие требованиям систематичности и 
классификации [18, с. 91]. Д. С. Лотте подчерки-
вал амбивалентность терминов-эпонимов. С од-
ной стороны, они не вызывают сторонних ассо-
циаций и тем самым приближаются к нейтраль-
ным терминам. С другой стороны, по мнению 

автора, эпонимы зачастую не ассоциируются с 
номинируемым явлением и не отражают связи 
между понятиями [19, с. 27]. С точки зрения А. 
В. Суперанской, имена собственные представ-
ляют собой неисчерпаемый резерв для образова-
ния новых слов, потребность в которых кратно 
возрастает благодаря стремительному развитию 
современной науки и техники [20, с. 114]. 

Согласно Д. В. Нерубленко, обилие эпонимов 
в научно-техническом дискурсе объясняется не-
сколькими факторами. Во-первых, термин-
эпоним выполняет мемориальную функцию, то 
есть увековечивает имя ученого, впервые от-
крывшего / изучившего тот или иной феномен, 
орган тела, болезнь, растение, минерал и т. д. Во-
вторых, отсутствие у эпонимов синонимичных 
лексем помогает избежать двусмысленности и 
недопонимания. В-третьих, в отличие от опреде-
ления понятия при помощи описательной конст-
рукции, более краткая и компактная форма эпо-
нима соответствует закону экономии языковых 
единиц, ср. симптом Кера и болезненность при 
пальпации на вдохе в точке проекции желчного 
пузыря; пояс Койпера и область Солнечной сис-
темы от орбиты Нептуна до расстояния около 
55 астрономических единиц от Солнца [21]. 
Кроме того, в медицинском дискурсе эпонимы 
выполняют так называемую щадящую функцию, 
позволяющую избежать травмирующей для па-
циента ситуации при постановке диагноза: син-
дром Альпорта – неиммунная генетическая гло-
мерулопатия; болезнь Альцгеймера – нейродеге-
неративное заболевание с прогрессирующей се-
нильной деменцией [22]. 

Цель настоящего исследования заключается в 
выявлении структурно-семантических особенно-
стей эпонимов терминосистемы «Искусственный 
интеллект» в английском языке. 

Актуальность исследования объясняется тем, 
что искусственный интеллект является одной из 
самых выдающихся технологических инноваций, 
кардинально изменивших все аспекты человече-
ской жизни, начиная от обыденных покупок 
предметов первой необходимости и заканчивая 
медициной и оборонно-промышленным ком-
плексом. Несмотря на то, что специальная тер-
минология по искусственному интеллекту начала 
формироваться еще в 1960-е гг., ее активное ста-
новление продолжается до настоящего времени, 
оставляя простор для дальнейшего исследования 
учеными-лингвистами. Также следует подчерк-
нуть, что развитие России как современного ин-
формационного общества акцентирует внимание 
на необходимости теоретических и практических 
изысканий в этой области. 
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Научная новизна работы состоит в том, что в 
ней впервые предпринята попытка комплексного 
анализа структурно-семантических особенностей 
эпонимов англоязычной терминологической 
сферы «Искусственный интеллект», которые до 
этого времени не являлись предметом изучения 
отечественных лингвистов. Также впервые обо-
значены наиболее продуктивные модели образо-
вания эпонимов-словосочетаний, выявлены тер-
минологические подсистемы с наибольшим ко-
личеством терминов с компонентом-эпонимом, 
рассмотрены экстралингвистические факторы, 
оказавшие влияние на процессы эпонимизации 
терминосистемы «Искусственный интеллект» в 
английском языке. 

Предмет исследования – структурно-
семантические особенности терминов-эпонимов 
терминосистемы «Искусственный интеллект» в 
английском языке. 

Объектом исследования послужили термины-
эпонимы английского академического письмен-
ного дискурса, извлеченные методом сплошной 
выборки из 900 статей высокорейтинговых анг-
лоязычных научных журналов, проиндексиро-
ванных в Scopus и Web of Science (например, Ar-
tificial Intelligence Review, Journal of Artificial In-
telligence Research, Artificial Intelligence in Medi-
cine), и трудов конференций ACL Anthology за 
2010–2024 гг., а также из специализированных 
глоссариев [23], [24], [25]. Выборка включает 
1500 терминологических единиц, 98 из которых 
представлены терминами-эпонимами, что со-
ставляет 6,5 % от общего объема. Несмотря на 
кажущуюся незначительность выборки, именно 
данный пласт специальной лексики с открытыми 
границами для пополнения новыми номинатив-
ными единицами представляет наибольший ин-
терес для исследования и требует тщательного 
изучения. 

Анализ лексических единиц показал, что в 
зависимости от количества компонентов в тер-
мине-эпониме их можно подразделить на одно-, 
двух- и многокомпонентные терминологические 
сочетания, что согласуется с выводами В. 
П. Даниленко [26, с. 37]. 

1. Однословные единицы, как правило, обра-
зованы либо от антропонима, либо от топонима. 
При этом характерной чертой данных терминов 
является то, что в синхроническом аспекте они 
перестают ассоциироваться с именем собствен-
ным, от которого были образованы: Ada – язык 
программирования, созданный в конце 1970-ых 
гг. по заказу Министерства обороны США для 
управления военными объектами. Этот язык про-
граммирования получил свое название в честь 
английского математика Ады Лавлейс (1815–

1852), считающейся первым программистом в 
истории; Loihi – самообучающийся 
нейроморфный процессор от компании Intel 
Labs, способный быстро распознавать трехмер-
ные объекты с разных углов обзора. Этимологи-
чески термин восходит к Лоихи – подводному 
действующему вулкану, расположенному неда-
леко от Гавайских островов. 

В свою очередь, однокомпонентные термины 
подразделяются на непроизводные, в которых 
имя собственное не претерпевает структурных 
изменений, и производные, в которых процесс 
перехода имени собственного в имя нарицатель-
ное сопровождается изменением его формы. Так, 
к первой группе можно отнести термин-эпоним 
seaborn – библиотека визуализации данных 
Python, названная в честь Сэмюела Нормана Си-
борна – героя сериала «The West Wing», выхо-
дившего на экраны с 1999 по 2006 гг.; ко второй 
– DALL-E, нейросеть от компании OpenAI. Лек-
сема DALL-E является контаминацией фамилии 
знаменитого художника-сюрреалиста Сальвадор 
Дали и имени робота WALL-E из одноименного 
мультипликационного фильма компании Pixar 
(2008 г.). 

Переход имени собственного в категорию 
имен нарицательных без какого-либо изменения 
формы, но с приобретением нового значения на-
зывается семантической деривацией, чей слово-
образовательный потенциал не вызывает сомне-
ний [27], [28]. Что касается производных терми-
нов, то они преимущественно представлены 
сложносокращенными словами: einsum – функ-
ция, предоставляемая такими библиотеками, как 
NumPy и PyTorch, для выполнения операций над 
массивами с помощью спецификации индексов. 
Данная лексема возникла в результате сложения 
начальных частей слов словосочетания Einstein 
summation, восходящего к фамилии известного 
физика Альберта Эйнштейна. Именно он ввел 
эту нотацию для упрощения выражений, вклю-
чающих суммы по нескольким индексам; 
NeoGanesh – сложный программный комплекс 
для удаленного управления аппаратами ИВЛ в 
отделениях интенсивной терапии, интерпрети-
рующий данные в реальном времени и контро-
лирующий механическую помощь пациенту. 
Анализируемая лексема является аллюзией на 
Ганешу, бога благополучия в индуизме. 

Кроме того, отличительной чертой подъязыка 
терминосистемы «Искусственный интеллект» в 
английском языке является наличие значитель-
ного количества омонимических аббревиатур, 
совпадающих с уже существующим в языке име-
нем собственным: MARS (Multivariate Adaptive 
Regression Spline) – МАРС, непараметрический 
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метод регрессии, используемый для прогнозиро-
вания взаимосвязи между зависимой и независи-
мой переменными; RALPH (Rapidly Adapting Lat-
eral Position Handler) – система автономного кон-
троля движения, устанавливаемая на беспилот-
ный автомобиль; SETH (SubExponential Time 
Hypothesis) – теория, доказывающая, что реше-
ние булевых формул с n переменными не может 
быть решена за время 2o(n). Аббревиатура SETH 
совпадает с именем древнеегипетского бога хао-
са и разрушения Сета. Следует подчеркнуть, что 
в научном и научно-техническом дискурсе аб-
бревиатуры выполняют важную функцию. По-
средством сокращения сложного многокомпо-
нентного термина происходит его сжатие до од-
ного слова при одновременном сохранении его 
информативности [29, с. 136–138]. 

Из всей выборки однокомпонентных терми-
нов-эпонимов лишь одна лексема – DALL-E – 
образована путем стяжения. 

В целом, проведенный анализ структурных 
особенностей однокомпонентных терминологи-
ческих единиц показал, что они составляют 23% 
от общего количества выборки. 

2. Двухкомпонентные словосочетания пред-
ставлены терминами, одна часть которых выра-
жена собственно эпонимом, вторая – служит для 
репрезентации его отличительной характеристи-
ки: Markov chain – алгоритм создания последова-
тельности событий или действий, где каждое но-
вое событие зависит только от предыдущего и не 
учитывает все остальные события. Данный алго-
ритм получил свое название в честь русского ма-
тематика А. А. Маркова (1856–1922), который 
впервые ввел это понятие в терминологический 
аппарат теории чисел; Bayes’ theorem – теорема, 
позволяющая определить вероятность события 
при условии, что произошло другое взаимозави-
симое с ним событие. Несмотря на то, что данная 
теорема впервые была предложена английским 
математиком Томасом Байесом (1702–1761) еще 
в средине XVIII в., ее активное применение стало 
возможным лишь в относительно недавнее вре-
мя, после революции в компьютерных и сетевых 
технологиях. 

Согласно В. В. Виноградову, словосочетание 
выполняет такую же номинативную функцию, 
что и отдельно оформленное слово, при этом 
между словами в словосочетании существует 
смысловая связь, определяемая характером от-
ношения зависимого слова к главному [30]. По 
мнению многих современных авторов, термино-
логические сочетания обладают тем же набором 
признаков, что и свободное словосочетание. В 
частности, они указывают на совпадение и у сво-
бодного, и у терминологического словосочета-

ния лексико-грамматической структуры, иными 
словами, оба типа словосочетаний состоят из 
главного и, как минимум, одного зависимого 
слова, соединенных атрибутивной связью [31], 
[32]. Мы не разделяем данной позиции, так как в 
отличие от свободных словосочетаний (осенний 
лес, работать круглосуточно, учебник по исто-
рии и др.), создающихся в речи спонтанно, тер-
минологические словосочетания (цепь Маркова, 
распределение хи-квадрат, неполная гамма-
функция и др.) воспроизводятся в уже готовом 
виде. 

Проведенный анализ выборки показал, что в 
терминосистеме «Искусственный интеллект» 
двухкомпонентная структура терминологических 
словосочетаний является самой продуктивной 
моделью словообразования. По мнению Е. 
В. Коструб, данный факт объясняется тем, что 
такие словосочетания используются для описа-
ния качеств, свойств или признаков, характерных 
для определенного объекта реальности. В свою 
очередь, это помогает дифференцировать этот 
объект из целого класса ему подобных [33]. Ана-
логичную мысль высказывает и Д. Р. Ханаху: 
«…словосочетания играют важную роль в про-
цессе мыслительной деятельности человека: с 
помощью определения, фиксирующего некото-
рую характеристику объекта, осуществляется 
объединение отдельных объектов в единый класс 
(процесс категоризации), а с другой стороны, 
происходит деление множества однородных объ-
ектов на подмножества (процесс классифика-
ции)» [34, с. 78]. 

По морфологической принадлежности ком-
понентов-терминов возможно выделить сле-
дующее их группы: 

- адъективно-субстантивные (Adj + N) тер-
мины с зависимым компонентом, находящимся в 
препозиции к главному: Bayesian optimization – 
метод вероятностной регрессионной модели для 
оптимизации ресурсоемких целевых функций 
путем оптимизации суррогата с помощью 
байесовского метода обучения; Hebbian theory – 
нейронаучная теория, утверждающая, что увели-
чение синаптической эффективности между 
двумя нервными клетками происходит в резуль-
тате их одновременной активации. Указанная 
теория была предложена канадским физиологом 
и нейропсихологом Дональдом Хеббом (1904–
1985), также известным как автор теории искус-
ственных нейронных сетей; 

- субстантивно-субстантивные беспред-
ложные (N + N) термины, характеризующиеся 
примыканием с препозицией. В этом типе тер-
минологических словосочетаний зависимый 
элемент также находится в препозиции относи-
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тельно главного слова, при этом семантическая 
структура термина отличается крайне низкой 
степенью морфологизации. Иными словами, 
морфологическая связь между словами выражена 
посредством фиксированного порядка слов: Gini 
impurity – алгебраическая интерпретация кривой 
Лоренца в статистике, используемая для расчета 
степени расслоения общества по какому-либо 
признаку. Получила свое название в честь италь-
янского экономиста и статистика Коррадо Джи-
ни (1884–1965), который в 1912 г. разработал 
формулу для вычисления этого макроэкономиче-
ского показателя. В контексте машинного обуче-
ния примесь Джини количественно определяет 
уровень дисбаланса в наборе данных по отноше-
нию к классификационным меткам; Wasserstein 
loss – мера расстояния между двумя распределе-
ниями вероятности. Данное понятие, часто ис-
пользуемое для решения ряда проблем генера-
тивных адверсарных сетей (разрушение режима, 
нестабильность во время обучения), было назва-
но в честь российско-американского математика 
Л. Вассерштейна; 

- субстантивно-субстантивные с эпонимом 
в притяжательном падеже (N’s + N): Church’s 
thesis – логико-математический принцип, соглас-
но которому класс функций, вычислимых с по-
мощью алгоритмов в широком интуитивном 
смысле, совпадает с классом частично рекурсив-
ных функций. Впервые данный тезис был выска-
зан американским математиком Алонзо Чёрчем 
(1903–1995) в 1936 г.; Cybenko’s theorem – тео-
рема аппроксимации для искусственных нейрон-
ных сетей с сигмовидной функцией активации, 
доказанная американским математиком Джорд-
жем Цыбенко в 1989 г. Исходя из этой теоремы, 
искусственная нейронная сеть прямой связи мо-
жет аппроксимировать любую непрерывную 
функцию многих переменных с любой точно-
стью. 

3. Многокомпонентные термины с компонен-
том-эпонимом представляют собой «полилек-
семное терминологическое сочетание устойчиво-
го типа с числом раздельнооформленных полно-
значных компонентов более двух» (цит. по [35, с. 
189]). Следует подчеркнуть, что многокомпо-
нентные термины отличаются строго фиксиро-
ванным порядком следования лексических еди-
ниц, грамматическим единством и внутренней 
семантической валентностью: Cottrel-Munro-
Zipser technique – метод извлечения признаков и 

сокращения данных, впервые описанный 
Г. Коттрелом, П. Мунро и Д. Ципсером в статье 
«Image Compression by Back Propagation: A 
Demonstration of Extensional Programming» (1989 
г.) [36]. Указанный метод извлекает лучшие ли-
нейные функции матрицы атрибутов, где «луч-
шие» измеряются в терминах общей учтенной 
вариации, при этом каждый последующий ком-
понент ортогонален всем ранее извлеченным 
компонентам; Shenzhen Intelligent Twin – система 
умного города, анонсированная в 2020 г. компа-
нией Huawei совместно с руководством города 
Шэньчжэнь. Данная разработка позволит соби-
рать и обрабатывать информацию, принимать 
решения для создания более комфортной для 
граждан и бизнеса среды; Dempster's rule of 
combination – метод объединения различных 
функций убеждения в одном и том же фрейме 
различения, названный в честь Артура Демпсте-
ра, профессора статистики в Гарвардском уни-
верситете. 

Многокомпонентные термины с эпонимом 
также подразделяются на адъективно-
субстантивные (naive Bayes classifier – простой 
вероятностный классификатор, основанный на 
применении теоремы Байеса со строгими (наив-
ными) предположениями о независимости); суб-
стантивно-субстантивные (Monte Carlo tree 
search – эвристический алгоритм поиска для не-
которых видов процессов принятия решении) и 
субстантивно-субстантивные с эпонимом в 
притяжательном падеже (Floyd's distance 
algorithm – алгоритм для поиска кратчайшего 
расстояния между узлами в графе). 

Эпоним в составе многокомпонентного тер-
мина может включать несколько онимов, кото-
рые, как правило, пишутся через дефис: 
Damerau-Levenshtein distance – минимальное 
число операций вставки, удаления, замены одно-
го символа и транспозиции двух соседних сим-
волов, необходимых для перевода одной строки 
в другую; Reed-Solomon codes – недвоичные цик-
лические коды, позволяющие исправлять ошиб-
ки в блоках данных. Это является свидетельст-
вом того, что исследованием одной и той же 
проблемы одновременно занимались несколько 
ученых. 

Классификация структурных особенностей 
терминов с компонентом-эпонимом подъязыка 
«Искусственный интеллект» схематично пред-
ставлена на рис. 1. 
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Рис. 1. Классификация терминов-эпонимов ИИ 

 
Морфологический анализ выборки при по-

мощи программы AntConc показал, что термины-
эпонимы на уровне слов и словосочетаний пре-
имущественно представлены именами существи-
тельными. Данный факт объясняется тем, что в 
английском языке существительное – это самая 
продуктивная часть речи, характеризующаяся 
способностью слова быть названием предметов и 
явлений окружающей действительности. Кроме 
того, отличительной чертой существительного 

является его абсолютная номинативная значи-
мость, определяемая как способность «транспо-
нировать содержание слов всех остальных номи-
нативных частей речи (прилагательных, глаго-
лов, наречий)» (цит. по [37, c. 109]). 

В ходе рассмотрения терминов-эпонимов 
терминосистемы «Искусственный интеллект» 
было установлено, что основной для их образо-
вания являются следующие группы имен собст-
венных: 

Термины-эпонимы ИИ 

Термины-слова 
(однокомпонентные 

термины) 
Термины-словосочетания  

(двух- и многокомпонетные) 

Непроизводные  
(имя собственное не пре-
терпевает структурных 

изменений) 

Производные (предпола-
гают ряд изменений при 
переходе имен собствен-

ных в нарицательные) 

Субстантивно-
субстантивные бес-

предложные 

Субстантивно-
субстантивные с эпо-
нимическим элемен-

том в притяжатель-
ном падеже 

Адъективно-
субстантивные 

Moore’s Law/закон Мура, 
Shannon’s entropy/энтропия 
Шеннона, Anokhin’s theory 
of functional systems/теория 
функциональных систем 
Анохина 

Rumelhart Algorithm/  
алгоритм Румельхарта, 
Bellman equation/уравнение 
Беллмана, Dempster–Shafer 
theory/теория Демпстера-
Шейфера 

Bayesian 
classifier/байесовский 
классификатор, Hebbian 
theory/теория Хебба, 
naive Bayes classifier/ 
наивный байесовский 
классификатор 

AlexNet/нейронная сеть 
AlexNet, DALL-E/ 
нейросеть DALL-E, 
PyTorch/библиотека 
машинного обучения 
PyTorch 

ELIZA/виртуальный со-
беседник Элиза,  
seaborn/библиотека ви-
зуализации данных sea-
born 
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1. Антропонимы (имена или фамилии либо 
реально существовавших людей, либо вымыш-
ленных персонажей): 

а) Turing machine – математическая модель 
вычислений, названная в честь Алана Тьюринга 
(1912–1954), британского математика, логика и 
компьютерного ученого, внесшего новаторский 
вклад в развитие вычислительной техники; von 
Neumann architecture – принцип совместного 
хранения команд и данных в памяти компьютера 
назван в честь венгерско-американского матема-
тика и компьютерного ученого Джона фон Ней-
мана (1903–1957). 

При этом, как отмечает Н. В. Новинская, 
эпоним, образованный от имени либо фамилии 
реального человека, сам по себе не несет содер-
жательной информации, а лишь отражает при-
знак принадлежности. Однако в научном и науч-
но-техническом дискурсе антропонимический 
эпоним занимает особое место, так как в терми-
не-эпониме и результат открытия, достижения, 
изобретения, и его автор слиты воедино, являя 
таким образом историю развития науки [38, c. 
110]. 

б) ELIZA – первая программа, предназначен-
ная для имитации разговора и вовлечения поль-
зователей с помощью ответов-скриптов, получи-
ла свое название в честь Элизы Дулитл – главной 
героини пьесы Бернарда Шоу «Пигмалион»; Ms. 
Malaprop – система распознавания естественного 
языка, разработанная Э. Чарниаком в Женевском 
университете в 1970-х гг. Названа в честь миссис 
Малапроп – персонажа комедии Ричарда Бринс-
ли Шеридана «Соперники» (1775 г.), отличи-
тельной чертой которой было частое использо-
вание неправильных слов в речи, что создавало 
дополнительный комический эффект. Первые 
системы распознавания и обработки естествен-
ного языка были несовершенны, поэтому их ре-
зультаты действительно напоминали речь этого 
литературного персонажа. 

В эту же подгруппу считаем правомерным 
включение мифонимов, под которыми подразу-
меваем имя собственное вымышленного персо-
нажа в народных сказаниях, мифах и легендах. 
Имена античных героев и богов древнегреческо-
го и древнеримского пантеона активно интегри-
ровались в европейские языки посредством пе-
рехода в имена нарицательные, например, рус. 
Геркулес, англ. Hercules, фр. Hercule, нем. der 
Hercules – 1. Герой античных мифов, известный 
своей огромной силой; 2. Созвездие в северном 
полушарии между Северной Короной и Лирой; 3. 
Силач, атлет [39, с. 155]. При этом, как справед-
ливо указывает Р. З. Мурясов, при переходе в 
разряд имен нарицательных мифонимы характе-

ризуются тенденцией к сохранению отличитель-
ных черт, присущих мифическим прототипам 
[40, c. 952]. В частности, Theano – библиотека 
численного вычисления в Python этимологически 
восходит к женскому имени Феано. Такое имя 
носили несколько персонажей древнегреческой 
мифологии: жрица Афины в Трое; одна из доче-
рей царя Даная, убившая мужа в первую брач-
ную ночь; жена царя Италии Метапонта, одна из 
дочерей царя Левктра, проклятию которых при-
писывалось катастрофическое поражение спар-
танской армии от рук фиванцев в битве при Лев-
ктрах, а также жена выдающегося математика 
античности – Пифагора. 

2. Топонимы (названия природных объектов 
или объектов, созданных людьми). Основная 
функция топонимов в терминах и терминологи-
ческих словосочетаниях – сохранение первичной 
номинации посредством указания на место воз-
никновения объекта даже при возможной утрате 
мотивированности, так как «в представлении ка-
ждого человека определенное географическое 
название связано с известным местом и эпохой. 
Это пространственное распределение топонимов 
позволяет им быть представителями и храните-
лями значительной культурной информации» 
[20, с. 15]. Например, Monte Carlo methods – ме-
тод многократного имитационного моделирова-
ния вероятностей, с помощью которого можно 
оценить возможные результаты неопределенного 
события. Название методу дал известный своими 
казино город в Монако, поскольку в основе дан-
ного подхода к моделированию лежит принцип 
генерации случайных чисел, применяемый в ру-
летке. 

Вместе с тем, нельзя не согласиться c А. 
В. Бруновым, что переход топонима в область 
отраслевой терминологии может сопровождаться 
изменением его значения и привести к омони-
мичной вариативности [41, c. 63]. В частности, 
называние нейроморфного исследовательского 
чипа Loihi, использующего асинхронную им-
пульсную нейронную сеть (SNN) для реализации 
адаптивных самомодифицирующихся событий-
но-управляемых параллельных вычислений, 
происходит от одноименного вулкана недалеко 
от берегов Гавайев. Выбирая имя, Intel Labs хо-
тели подчеркнуть возможности чипа эмулиро-
вать возможности человеческого мозга, однако в 
данном случае связь между топонимом и назва-
нием чипа как объекта вторичной номинации не-
очевидна и может требовать дополнительного 
анализа и объяснения. В целом, попадая в тер-
миносистему «Искусственный интеллект», топо-
нимы утрачивают функцию идентификации гео-
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графического объекта и приобретают функцию 
номинации и дифференциации. 

Таким образом, главными производящими 
основами для терминов с компонентами-
эпонимами в подъязыке «Искусственный интел-
лект» выступают антропонимы – личные имена 
лиц, оказавших серьезное влияние на развитие 
данной отрасли знания. В отличие от них, топо-
нимы и имена вымышленных персонажей пере-
ходят в категорию имени нарицательного без из-
менения формы, но с приобретением нового зна-
чения. Нами также было выявлено, что наиболее 
продуктивным способом образования терминов 
являются двух- и многокомпонентные термины-
словосочетания (77%), имеющие дериватологи-
чески диверсифицированную структуру: суб-
стантивно-субстантивные беспредложные – 53%, 
адъективно-субстантивные – 16% и субстантив-
но-субстантивные с эпонимом в притяжательном 
падеже – 8%. 

К сожалению, объем данной работы не по-
зволил затронуть такую проблему, как различие 
в написании проанализированных терминов-
эпонимов. В связи с тем, что имена собственные 
в английском языке пишутся с заглавной буквы, 
компонент-эпоним по умолчанию пишется также 
с заглавной буквы (Siri, Shannon’s entropy). Это 
правило распространяется и на прилагательные, 
образованные от имени собственного (Bayesian 
network). Однако некоторые эпонимы перестают 
выводить свое значение из имени собственного и 
пишутся со строчной буквы (algorithm, einsum). 
Кроме того, у части терминов варьируется напи-
сание начальной буквы (Python / python, PyTorch 
/ Pytorch / pytorch), что заставляет авторов науч-
ных и научно-технических текстов решать са-
мим, какого именно варианта придерживаться. 
На наш взгляд, этот вопрос также заслуживает 
пристального внимания. Перспективным видится 
и рассмотрение структурно-семантических осо-
бенностей эпонимов терминосистемы «Искусст-
венный интеллект» в сопоставительном аспекте 
русского и английского языков. 

В заключение необходимо отметить, что эпо-
нимы являются неотъемлемой частью как терми-
носистемы «Искусственный интеллект», так и 
английского языка в целом. Несмотря на ряд от-
рицательных характеристик (громоздкость, ма-
лоинформативность и т. д.) и возрастающую в 
последнее время тенденцию к сокращению коли-
чества эпонимов в различных типах дискурса, 
они по-прежнему активно участвуют в номина-
ции различных объектов и явлений действитель-
ности. 
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