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The article investigates the discursive organisation of novels by our contemporary writer Vladimir 

Sharov (1952–2018). As a model of such an organisation, typical of V. Sharov’s works in general, we 
study the structure of the novel “Return to Egypt” (2013). It combines the thematic discourse of national 
consciousness and culture (on the role of Russian literature, on the cyclical nature of Russian history, on 
the significance of its split, on the nature of Russian revolutions, etc.), which are translated into the au-
thor’s novelistic discourse. According to the author, palimpsest interposition of discourse pieces creates a 
model of national identity. In the work, discourse analysis is carried out in the paradigm of M. Foucault’s 
interpretation of discourse. Discursive interactions determine the historiosophy of the author, based, as 
the analysis has shown, on the ideas of Russian religious philosophy. Within the novel, the discursive 
model works as a hierarchy, where the metanarrative (usually based on a biblical motif or other 
mythologeme) is immersed in the diverse pieces of national history discourse, manifesting their archetyp-
al meanings. 
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В статье исследуется дискурсивная организация романов современного писателя Владимира 

Шарова (1952–2018). Как модель такой организации, характерной для произведений В. Шарова в 
целом, рассматривается структура романа «Возвращение в Египет» (2013). В нем совмещаются 
тематические дискурсы национального сознания и культуры (о роли русской литературы, о цик-
личности русской истории, о значении раскола в ней, о природе русских революций и др.), кото-
рые претворяются в авторский романный дискурс. Палимпсестное взаимоналожение дискурсов и 
создает модель национальной идентичности в авторском осмыслении. Анализ дискурса осуществ-
ляется в работе в парадигме толкования дискурса М. Фуко. Дискурсивные взаимодействия опре-
деляют историософию автора, основанную, как показал анализ, на идеях русской религиозной фи-
лософии. Внутри романа дискурсивная модель работает как иерархия, где метанарратив (как пра-
вило, основанный на библейском мотиве или иной мифологеме) погружается в многообразные 
дискурсы национальной истории, проявляя их архетипические смыслы. 
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Изучение произведений Владимира Шарова 

(1952–2018) – задача почти неисчерпаемая: из-за 
смысловой насыщенности, парадоксальности, 
многослойной сложности кодов в его текстах. 
Михаил Эпштейн справедливо заметил: «Влади-

мир Шаров работал с глубочайшими матрицами 
российской истории, сочетавшими ветхозавет-
ное, новозаветное, сектантское, богоборческое, 
атеистическое, и все эти матрицы накладывались 
друг на друга, в чем мы убеждаемся сегодня яс-
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нее, чем когда-либо. Шаров первым художест-
венно освоил эту многоматричность отечествен-
ной истории» [1, с. 106]. 

Исследователи творчества Шарова называют 
его матрицы по-разному: А. Габриэлова – риф-
мами и рефренами [2], Г. Уолш – культурными 
мифами [3, с. 619]. Последний в числе основных 
культурных мифов у Шарова называет миф об 
избранном народе, о конце времен, миф спасения 
[Там же] и др. Следует, однако, заметить, что эти 
мифы не созданы Шаровым, они продукты мно-
говековой истории России и многовекового ос-
мысления этой истории – в литературе, в фило-
софии, в низовом народном сознании. 

В настоящей работе матрицы (мифы, рефре-
ны) в текстах Шарова рассматриваются погру-
женными в жизнь России и в ее интеллектуаль-
ную историю как текстовые образования, объе-
диненные общей идеей, стилем мышления, внут-
ренними смысловыми связями. Главное – то, что 
авторские культурные мифы опираются на уже 
существующие в российской истории нацио-
нальные мифы. Т. А. Бреева и Л. Ф. Хабибулли-
на понимают под национальным мифом «выра-
жение „кода истории“ (реализация смыслов, тра-
диционно закрепленных за философией истории) 
и „мифа истории“ (воплощение индивидуально-
авторских историософских построений)» [4, с. 
297]. 

В России более иных укоренены этиологиче-
ский, эсхатологический, апокалиптический ми-
фы. Эти и другие национальные мифы присутст-
вуют в творчестве Шарова, однако они погруже-
ны в плотную среду реалий, частных мифологий, 
а особенно – идей. Шаров не столько репрезен-
тирует «чистый» миф (хотя прекрасно чувствует 
его природу), сколько стремится увидеть в нем 
зазоры и возможности для творения иных мифов. 

Поэтому, хотя термин «дискурс» сегодня от 
частого употребления приобрел неопределенное 
множество значений, остановимся именно на 
нем, имея в виду не столько лингвистическое, 
сколько философское понимание дискурса, пре-
жде всего в духе философии М. Фуко. Не дав од-
нозначного определения дискурса, Фуко пони-
мал под ним совокупность анонимных историче-
ских правил эпохи, устанавливаемых в конкрет-
ном географическом, социальном пространстве и 
времени – правил, определяющих высказывание 
[5, с. 84]. 

Дискурсивный подход предполагает выявле-
ние тематических дискурсов в тексте. «„Темати-
ческий“ дискурс всегда вписан в дискурсивные 
практики, которые, в соответствии с принятой 
классификацией областей знания, можно назвать 
философскими, литературными, экономически-

ми, историческими, религиозными, психологиче-
скими и т. д.» [6, с. 424]. 

Цель настоящей работы – выявить репертуар 
тематических дискурсов Шарова, проанализиро-
вать их на примере романа «Возвращение в Еги-
пет» (2013). В этом романе с особой наглядно-
стью претворена модель дискурсивной организа-
ции, характерная и для других романов писателя. 

Роман «Возвращение в Египет» не раз при-
влекал внимание исследователей. О литератур-
ном дискурсе в романе писали В. Ю. Баль, 
Ю. В. Меладшина. О значении дискурса семьи, 
рода в творчестве автора – И. В. Кукулин, 
И. В. Ащеулова. Библейский дискурс был изучен 
на примере анализа романов «Репетиции» (1991), 
«Будьте как дети» (2008), «Возвращение в Еги-
пет» (2013) Е. Е. Дмитриевой, М. В. Кирчано-
вым, В. И. Папковым и др. Исторический дис-
курс занимает центральное место в творчестве 
В. Шарова и, соответственно, в работах исследо-
вателей его текстов. Отдельные аспекты изуче-
ния исторического дискурса в художественных 
текстах автора изучались А. Ю. Горбенко, 
А. Л. Бердичевской, М. Эпштейном и др. 

В опоре на существующие исследования от-
дельных тем и дискурсов Шарова в настоящей 
работе рассматриваются функции каждого из 
них в романе «Возвращение в Египет». 

Письмо Шарова можно назвать историогра-
фической метапрозой, предполагающей, соглас-
но определению Линды Хатчеон, помещение 
фикциональной версии истории внутрь истори-
ческого дискурса1. Однако Шарова интересуют, 
говоря словами Фуко, археология и генеалогия 
дискурсов. 

При рассмотрении каждого дискурса, обна-
руженного в романе Шарова «Возвращение в 
Египет», мы обозначим семантическое значение, 
означаемое и означающее дискурса (в соответст-
вии с пониманием дискурса Умберто Эко [8]), 
фигуру автора дискурса, коммуникативное поле 
воплощения дискурса, способ ограничения и 
прерывания дискурса. Эти категории позволят 
определить место исторических дискурсов в сис-
теме художественного текста Владимира Шаро-
ва. 

 «Возвращение в Египет» – роман, где на 
первый план выходит литературный дискурс. 
Это дискурс именно русской литературы, со 
свойственной ему семантикой – об особой роли 
литературы в жизни страны, культура и самосоз-

                                                 
1 «Историографическая метапроза стремится помес-
тить себя в рамки исторического дискурса без потери 
своей автономности как фикшна» [7]. 
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нание которой основаны на логоцентризме и ли-
тературоцентричности. 

Фигурой, репрезентирующей российский ли-
тературный дискурс, в романе Шарова становит-
ся Гоголь. Полное название романа «Возвраще-
ние в Египет. Выбранные места из переписки 
Николая Васильевича Гоголя (Второго)» отсыла-
ет к последнему произведению Гоголя «Выбран-
ные места из переписки с друзьями», а в тексте 
романа фигурирует большинство его произведе-
ний (ежегодно в своем имении гоголевские по-
томки ставят пьесу «Ревизор», неустанно изуча-
ют повести «Нос», «Шинель», «Старосветские 
помещики»). 

В романе Шарова присутствует Коля Гоголь 
(Второй), потомок и продолжатель Н. В. Гоголя. 

Именно Коле Гоголю Второму суждено спа-
сти Россию, по мнению его семьи, – тем, что он 
допишет третий том «Мертвых душ». 

 
«Мама называет „Мертвые души“ недоговорен-

ным, недосказанным откровением. Гоголь замолчал 
на полуслове, оттого и пошли все беды. Говорит, что 
пока кто-то из нас не допишет поэмы, они не кончат-
ся» [9, с. 76]. 

 
Примечательно, что писатель в интервью го-

ворит о месте гоголевской поэмы в российском 
общественном сознании примерно то же самое: 
«Я писал роман, считая, что после того, как Го-
голь сжег второй том своей поэмы, все мы, вся 
страна только тем и занимались, что пытались 
дописать „Мертвые души“: от снов Веры Пав-
ловны у Чернышевского, революции, Граждан-
ской войны, коммунизма. Все это были попытки 
так или иначе завершить гоголевскую поэму» 
[10]. То есть Шаров поддерживает мифологию 
русской литературы и вне романного текста – в 
рамках национального дискурса о роли русской 
литературы. 

Так дописывание в романе поэмы Гоголя (оз-
начающее дискурса) отсылает к означаемому бо-
лее высокого порядка – этот новый литератур-
ный текст должен спасти саму Россию и опреде-
лить ее судьбу. 

Гоголевский потомок в романе Шарова напи-
сал синопсис третьего тома «Мертвых душ». Си-
нопсис (по отношению к роману Шарова это 
текст в тексте) успел наметить развитие судьбы 
Чичикова. Она призвана соответствовать общему 
замыслу гоголевской поэмы: вторая и третья час-
ти поэмы, по определению Коли, «должны были 
стать историей обращения души, от рождения 
почти мертвенной, ее медленным, трудным вос-
хождением к Богу» [9, с. 329]. 

Чичиков у Коли Гоголя – потомок старооб-
рядцев, он путешествует по России в поисках со-

хранившихся очагов «древлеправославной веры», 
ездит по миру, разыскивая в рядах бежавших 
раскольников будущего праведного епископа. 

Исторический дискурс в романах Шарова 
реализуется одновременно на нескольких уров-
нях. Это прежде всего история ХХ в. в судьбе 
одной большой семьи. Род Гоголей представлен 
читателю в условиях XX в. в России. В тот мо-
мент, когда либретто продолжения для согласо-
вания с Гослитом уже готово, Коля Гоголь, как и 
его отец Василий Паршин, дядя Юрий и еще не-
сколько родственников, оказываются арестованы 
и отправлены в лагерь по делу Гоголей. Идея о 
необходимости продолжения поэмы «Мертвые 
души» насторожила НКВД. Либретто было изъя-
то, часть писем также были уничтожены, а сам 
Коля на 14 лет отправлен в лагерь. 

Другой пласт истории – исторический дис-
курс внутри «Синопсиса». Шаров не скупится на 
введение в текст исторических лиц. В ходе поез-
док по миру с целью восстановления древлепра-
вославной иерархии новый Чичиков встречается 
с королевой Викторией в Лондоне, Наполеоном 
III в Париже, Фердинандом I в Вене. 

 
«Чичиков в следующем, сорок восьмом году, в 

той же самой Австро-Венгрии станет не просто сви-
детелем – активным участником всеевропейской ре-
волюции» [Там же, с. 267]. 

 
Задачу старообрядческой паствы новый Чи-

чиков видит в создании единого полога Девы 
Марии, сшитого из представителей истинной ве-
ры, который сможет накрыть страну и избавить 
ее от власти царя – Антихриста. Так Шаров пе-
реходит к одной из самых главных своих идей – 
о роли раскола в судьбе России. Он писал о рас-
коле и в статьях, и в эссе (см. «Меж двух рево-
люций» (2005), «Октябрь семнадцатого года или 
конец истории...» (2018)). По Шарову, поделен-
ная церковным расколом ХVII в. на два лагеря 
Россия стала воспроизводить раскол и в полити-
ческой, гражданской жизни, что и обусловило 
всю ее историю: всякий раз бунты и революции в 
России рекрутировали участников протеста из 
семей раскольников. 

Новый Чичиков плотно соединил старооб-
рядческое движение с революционным:  

 
«„Колокол“, листовки, прочие издания Вольной 

русской типографии староверы безотказно переправ-
ляют в Румынию, а уже оттуда контрабандой через 
границу, прямо в Россию» [11, с. 286]. 

 
Коля Гоголь проводит своего Чичикова 

сквозь историю ХIХ в.: на закате своих странст-
вий тот встречается с Герценом, Бакуниным, 
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Чернышевским, Плехановым (впрочем, и с Але-
шей Карамазовым тоже – собственно литератур-
ный дискурс легко взаимодействует с историче-
ским), вступает с ними в союз, отдает им свои 
сбережения, ибо важно пойти на «любые жерт-
вы, только бы разрушить до основания это цар-
ство зла» [9, с. 213]. Чичиков умирает в одино-
честве, в бреду, как Гоголь: 

 
«<…> сегодня ночью ему открылся Небесный 

Иерусалим. Господь прямо с неба спустил ему лест-
ницу, и он поднялся по ней, правда, лишь до шестой 
ступеньки» [Там же, с. 316]. 

 
Перед смертью Чичиков отдаст все деньги на 

продолжение своего дела – на построение Не-
бесного Иерусалима: 

 
«Небесный Иерусалим еще только предстоит воз-

вести, и строить его человек будет сам, своими рука-
ми, своим по том и кровью. И город он изваяет не из 
сапфира, а из космического эфира и Эдисонова элек-
тричества» [Там же, с. 312]. 

 
Думается, причудливая логика соединения 

разных идеологий и социальных групп в текстах 
Шарова вообще и в «Синопсисе» в частности во 
многом определена прежде всего идеями русской 
религиозной философии, хотя у нее есть иные 
источники (проза Андрея Платонова, например, 
но это предмет для специального обсуждения). 
Сама композиция этих идей, воплощенная в пути 
нового Чичикова, напоминает логику и компози-
цию «Русской идеи» Н. А Бердяева (1946). Даже 
тематические дискурсы у Шарова совпадают с 
названиями глав Бердяева: «Тема о власти», «Ре-
лигиозная тема», «Ожидание новой эпохи Свято-
го Духа» и др. [11, с. 352]. 

Отдельные оценки Бердяева совпадают с ша-
ровскими идеями и развернуты в романе сюжет-
но. Так обстоит дело с пониманием раскола пре-
жде всего. Бердяев пишет: «Русские – расколь-
ники, это глубокая черта нашего народного ха-
рактера» [Там же, с. 15]. Сходны идеи Бердяева и 
Шарова в оценке революции. Бердяев в «Русской 
идее» приходит к выводу о том, что революци-
онность – это «национальная русская черта» 
[Там же, с. 33]. 

Впрочем, до революции 1917 г. Гоголь Вто-
рой повествование в синопсисе не доводит, соз-
дать третий том у него не получилось. 

Не реализованная в третьем томе «Мертвых 
душ» дантова триада пародийно претворяется в 
Колиной жизни. После смерти учителя Коля бе-
рет на себя задачу искупать грехи человечества, 
спуская навьюченного козла отпущения в каль-
деру-воронку, напоминающую Дантов ад. А про-

странство чаемого Рая в романе не обнаружива-
ется. Жизнь и мытарства Коли могут быть поня-
ты как чистилище. Попытка личного искупления 
невозможна, Гоголь второй умирает в одиноче-
стве и забвении. 

Этот исход героя романа Шарова, как и сю-
жет жизни Чичикова в синопсисе, является от-
ражением главного романного дискурса – можно 
сказать, метанарратива, основанного на библей-
ском сюжете и обозначенного в названии романа 
как «возвращение в Египет». Смысл судеб геро-
ев – в неизбежности поражения мечты о свободе 
от рабства, в неотменимости «возвращения в 
Египет». Шаров объясняет название романа, тол-
куя основную свою метафору: «Гоголь был писа-
телем библейским. И мне стало казаться, что идя 
из Египта, мы в какой-то момент повернулись и 
пошли обратно, вернувшись в итоге снова в Еги-
пет. Наша история 20 века в моем представле-
нии – это и есть возвращение в Египет» [12]. 

В романе возвращением в Египет Шаров на-
зывает бесконечные попытки русского народа – 
нового избранного народа – обрести счастье и 
Землю Обетованную. В духе идей Филофея о 
Москве – Третьем Риме – Россия должна стать 
Святой Землей. Однако всякий раз попытка об-
рести Святую Землю заканчивается возвращени-
ем в рабство, в царство фараона. Этот перетол-
кованный романистом библейский сюжет орга-
низует судьбы всех героев и сводит все роман-
ные дискурсы воедино. Невозможно личное спа-
сение в расколотой надвое стране, где невозмож-
но создать (написать) «рай» третьего тома. 

Утопическая идея переписать историю Рос-
сии за Гоголя «подрывается» в романе неодно-
кратно. Мать Коли размышляет: 

 
«Возможно, на „Мертвые души“ наложена какая-

то печать. Из-за нее Николай Васильевич не смог до-
писать поэму, и у нас не получится, даже пытаться не 
стоит» [9, с. 540]. 

 
М. Липовецкий выявляет две главных формы 

критики Шаровым дискурсов, встроенных в ро-
ман: критика сложной формой (сложная форма 
романа включает множество рассказчиков, пове-
ствование построено как лабиринт, эта форма 
противопоставляется центральному мифу – рус-
ской революции, целью которой является ради-
кальное упрощение жизни) и деконструкция ме-
танарратива (автор смешивает между собой би-
нарные оппозиции Христос – Антихрист, добро – 
зло и т. д., он подрывает, смещает и размывает 
их. Например, избранность народа у Шарова 
приводит к тому, что выживают только палачи, 
истребляющие других) [13, с. 334]. 
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Для разрушения мифа о свободном избран-
ном народе Шаров создает авторский миф о воз-
вращении в египетское рабство тех, кто к свобо-
де не готов или не способен. И для иллюстрации 
этой идеи Шаров использует метафору палин-
дрома. Палиндром ближе к финалу романа ста-
новится образом российского пространства. По-
эт-палиндромист однажды напишет Коле: 

 
«Вместе с Дантовым адом Вавилонская башня 

образует палиндром, и как ты бунтуешь против Бога: 
взбираешься наверх или спускаешься в преиспод-
нюю – разница невелика» [9, с. 70]. 

 
Шаров продолжает историю, описанную в 

Библии. Разочарование в идее спасения он срав-
нивает с постоянным возвращением обратно в 
Египет, но Египет – это и есть Россия. Выбирая 
путь из Египта в Землю Обетованную, русский 
народ каждый раз меняет направление: 

 
«Слишком часто „люди исхода“ делаются „людь-

ми возвращения в рабство“» [Там же, с. 646]. 
 
Следствием сбоя с пути становятся и рево-

люции, и войны, и смена власти: 
 
«Мы вусмерть запутались, кто из нас египтянин, а 

кто народ Божий, оттого почем зря режем и режем 
друг друга» [Там же, с. 647]. 

 
В интервью В. Шаров не раз говорил, что 

русская история и его романы в том числе – это 
комментарий к Священному Писанию. Романная 
история Исхода из Египта стала одним из таких 
комментариев. 

Итак, модель организации романа выглядит 
как иерархия романных дискурсов, главный из 
которых, имеющий функцию метанарратива, ор-
ганизует на метауровне логику повествования. В 
«Возвращении в Египет» – это библейский сю-
жет исхода евреев из Египта. Будучи многократ-
но перетолкованным автором, библейский сюжет 
в романе работает именно как дискурс, как поле 
возможных высказываний многочисленных нар-
раторов. Библейский сюжет как метафора судеб 
героев погружен в национальный контекст, про-
странством дискурса становится Россия. Осталь-
ные идеологически заряженные романные дис-
курсы развиваются, следуя логике общего дис-
курса национальной идентичности: литератур-
ный текст руководит жизнью, история идет по 
кругу, существование человека возможно только 
через служение его роду… Каждая из утопиче-
ских национальных идей взаимно поверяется; 
каждый из дискурсов «подрывает» и ограничи-
вает истинность другого: история не дает раз-

вернуться литературной задаче, властный дис-
курс волен распорядиться судьбой рода, библей-
ский дискурс исхода оборачивается возвращени-
ем в рабство… 

Шаров создал свою Вселенную, вымышлен-
ную и поражающую обжигающей правдой ре-
альности. Но эта авторская вселенная питается 
первоначальной дискурсивной энергией нацио-
нальной жизни. Перечитывая сегодня романы 
Шарова, легко обнаружить в них новые, акту-
альные сегодня идеи и мотивы: потенциал на-
циональных дискурсов, заложенных в тексте, как 
будто сам способен порождать новые смыслы. 
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