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The present paper analyzes verbal and non-verbal representations of the concept “silence” and its cog-

nitive and propositional structure in the artistic context. The research is based on Vladimir Bogomolov’s 

novel “Ivan” (1957). The purpose is to decode the general linguistic layer underlying the artistic concept 

“silence” and to discover the author’s intention in the linguistic means of the concept objectification. Us-

ing the expressive and aesthetic pragmatic approach, typical for a fictional text, the author narrates the 

mysterious story of Ivan, a twelve-year-old boy, who was found in the water near the river bank and ar-

rested on suspicion of espionage. Resorting to the metaphor of silence, the author focuses on the descrip-

tion of the private story of the boy, deprived of his childhood, which he reverently guards in his silence, 

giving it more attention than to depicting military episodes. The article deals with a variety of the “si-

lence” concept context verbalizations, revealing the author’s individual ideas about it, allowing him to 

present the conceptosphere “silence” as a field, whose core is a generalized cognitive and propositional 

structure including the main lexical representations of the concept. Figurative nominations constitute the 

nearest periphery, and subjective-modal meanings are the furthest periphery. This analysis seems produc-

tive for interpreting the individual-authorial picture of the world and fo broadening the understanding of 

the fictional text itself. 

 

Keywords: concept, cognitive and propositional structure, fictional text analysis, silence, Vladimir 

Bogomolov 

 

Работа посвящена  анализу вербальной и невербальной репрезентации концепта «тишина» и 

его когнитивно-пропозициональной структуры в художественном контексте. Материалом иссле-

дования выступает повесть В. О. Богомолова «Иван» (1957). Целью является декодирование об-

щеязыкового слоя, лежащего в основе художественного концепта «тишина» и позволяющего об-

наружить авторский замысел в языковых средствах объективации концепта. Используя типичную 

для художественного текста экспрессивно-эстетическую прагматическую установку, автор излага-

ет загадочную историю Ивана, двенадцатилетнего мальчика, найденного в воде возле берега реки 

Днепра и задержанного по подозрению в военном шпионаже. Прибегая к метафоре тишины, писа-

тель фокусируется не столько на описании военных эпизодов, сколько на передаче частной исто-

рии мальчика, лишившегося из-за войны детства, трепетно оберегаемого им в своем молчании. В 

рамках статьи рассмотрены разнообразные контексты вербализации концепта «тишина», обнару-

живающие авторское понимание, с одной стороны, а с другой – обосновывающие целостную ког-

нитивно-пропозициональную структуру в ядре концепта, содержащего наряду с этим ключевые 

лексические единицы репрезентации концептуального содержания феномена тишины. Ближай-

шую периферию составляют образные номинации, а дальнейшую периферию – субъективно-

модальные смыслы. Подобный анализ представляется продуктивным для истолкования индивиду-

ально-авторской картины мира и расширительного понимания самого художественного текста на 

формальном и содержательном уровнях. 
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В ряду многообразных направлений совре-

менных исследований содержательной стороны 

словесного знака, включая традиционные фило-

логию и лингвистику, пристальное внимание 

уделяется исследованию концепта, и в частности 

художественного концепта, особенно в рамках 

когнитивной семантики. Хотя в научной литера-

туре отсутствует однозначное определение тер-

мина «концепт», при сравнении различных под-

ходов можно выделить несколько постоянных 

компонентов, позволяющих отождествлять кон-

цепты как сущностные единицы языка и рас-

сматривать их в связи с процессами речи и по-

знания, иначе говоря, взаимодействия мыслящих 

субъектов, которыми в художественном контек-

сте являются автор и читатель. 

Художественный текст, в силу присущего 

ему широкого спектра стилей и способов выра-

жения, предоставляет возможность рассмотреть 

«форму жизнеподобия», являющуюся, по опре-

делению, искусственной, то есть имитирующей 

реальность, служа инструментом для передачи 

иного содержания [1, с. 70]. Таким образом, ком-

плексный анализ текста позволяет составить 

максимально полную картину лингвистических 

стратегий, способных сообщить новые значения 

не только концептам как таковым, но и самому 

тексту как сложному речевому акту. 

Настоящая работа обращена к анализу вер-

бальной и невербальной репрезентации концепта 

«тишина» и его когнитивно-пропозициональной 

структуры в художественном контексте. Матери-

ал исследования – повесть В. О. Богомолова 

«Иван» (1957). Цель исследования – декодиро-

вать общеязыковой слой, лежащий в основе ху-

дожественного концепта «тишина», и обнару-

жить авторский замысел в языковых средствах 

объективации концепта. 

Повесть «Иван» – дебютное произведение 

Владимира Осиповича Богомолова, на тот мо-

мент никому не известного тридцатилетнего ве-

терана, не имеющего никакого отношения к пи-

сательству. Спустя более десяти лет с момента 

окончания Великой Отечественной войны Бого-

молов вышел на литературную сцену с лаконич-

ной и эмоционально неокрашенной повестью о 

войне и детстве, снискав расположение среди 

критиков и читателей. 

В рамках типичной для художественного 

текста экспрессивно-эстетической прагматиче-

ской установки [Там же, с. 14–15] автор излагает 

загадочную историю Ивана, двенадцатилетнего 

мальчика, найденного в воде возле берега реки 

Днепра и задержанного по подозрению в воен-

ном шпионаже. 

О том, что главный герой повести – Иван, 

свидетельствует уже название произведения. 

Однако о том, кто из персонажей является Ива-

ном, читатель может только догадываться в те-

чение первых двух глав, пока в конце второй 

впервые его имя не будет произнесено офицером 

разведывательного отдела штаба армий и его 

другом Холиным, наконец пришедшим за ним. 

Как мы видим, тишина как тайна является зна-

чимой с самого начала и на уровне сюжета по-

вести. После задержания Ивана подвергают на-

стоящему допросу, в ходе которого он действи-

тельно героически и молча (курсив наш – К.Л.) 

сопротивляется, не отвечая ни на один из вопро-

сов молодого старшего лейтенанта Гальцева, ко-

мандира батальона и рассказчика повести. Един-

ственная предоставленная мальчиком информа-

ция – его предполагаемая фамилия (которая к 

концу повести тоже окажется ложной), номер 

штаба и фамилии штабных офицеров, которым 

он требует немедленно сообщить о своем прибы-

тии. Больше об Иване на протяжении всей повес-

ти мало что известно, о нем преимущественно 

рассказывается чужими устами: «Все повество-

вание – как бы система отражений. Сам Иван 

фактически мало что делает и мало описан. <…> 

Никакого ,,приема“, кроме одного – открытого и 

естественного. Он состоит в том, что мы почти 

все узнаем об Иване по реакциям на него раз-

личных людей, а не по его собственным действи-

ям в их реальности и подробностях. В Иване есть 

некая тайна, и ее чувствуют и рассказчик – мо-

лодой офицер, и солдаты, и полковник, и Холин, 

и иные» [2, с. 256]. 

Значимым считается то, что рассказчиком не 

является ни Иван, ни гетеродиегетический пове-

ствователь, ведь это сгущает тайну, окружаю-

щую жизнь мальчика, заставляя читателя узна-

вать подробности истории постепенно, от перво-

го лица или из воспоминаний Гальцева. Подоб-

ный повествовательный прием, в соответствии с 

определением У. Эко, характеризует так назы-

ваемого «образцового автора», проявляющего 

себя как стиль и обращающегося к эмпириче-

скому читателю, побуждая его, в свою очередь, 

стать «образцовым читателем», который пред-

ставляет собой «своего рода идеальный тип, в 

котором автор видит будущего соратника и ко-

торого даже пытается создать» [3, с. 22]. 

В чередовании производимых от первого ли-

ца повествовательных и описательных функцио-

нально-смысловых типов речи [1, с. 46] заметны 

не только субъективность точки зрения Гальце-

ва, но и неопределенность его манеры повество-

вания, описания и оценивания окружающей его 

реальности. Повествование Гальцева наполнено 
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единицами субъективно-модального значения 

(вводными словами и выражениями субъектив-

ности (19)), такими как мне кажется, как я оп-

ределил, как я и догадывался, как я почувствовал, 

и массивным использованием неопределенных 

местоимений и наречий (44), таких как какое-то, 

когда-то, кое-где. Все эти элементы погружают 

читателя в неясное пространство умолчания, где 

тишина становится неотъемлемой составляющей 

и атрибутом памяти рассказчика. И хотя в повес-

ти автор опирается на реальные факты военного 

прошлого, часто война оказывается лишь фа-

бульным стержнем, очевидно диссонирующим с 

хронотопом тишины, проявляющемся, с одной 

стороны, на пространственном уровне, где война 

обозначает «другую сторону» – противополож-

ный берег реки, занятый немцами: 
 

Землянка моя находилась в подлеске, метрах в 

семистах от Днепра, отделявшего нас от немцев. <…> 

Ночная тишина то и дело всплескивалась отрывисты-

ми пулеметными очередями: по ночам немцы мето-

дично, – как говорил наш командир полка, «для про-

филактики» – каждые несколько минут обстреливали 

нашу прибрежную полосу и саму реку [4]. 

 

А с другой стороны, на временном уровне, 

где война проявляется через противостояние на-

чал хаоса (война) и гармонии (мир): 
 

В роще, где мы расположились, было тихо, <…> 

Вот и сейчас мне вспомнилась родная деревня, <…> 

Воспоминания детства кончились, как только я вышел 

на опушку. Большак был забит немецкими машинами, 

сожженными, подбитыми и просто брошенными; 

убитые немцы в различных позах валялись, в кюве-

тах; серые бугорки трупов виднелись повсюду на из-

рытом траншеями поле. [Там же] 

 

Исходя из проведенного по модели Л. Г. Ба-

бенко [5] анализа концептуального содержания 

образа тишины, было установлено, что рассмат-

риваемый концепт является ключевым в повести, 

в которой он повторяется с большой частотой не 

только прямо, но и косвенно, через использова-

ние слов, словосочетаний и выражений, связан-

ных с ним либо по аналогии, либо по контрасту 

(методом сплошной выборки отобрано 99 предъ-

явлений). В дальнейшем, рассматривая ядро 

концепта, его конгнитивно-пропозициональную 

структуру, следует отметить, что позицию субъ-

екта тишины чаще всего заполняет Иван (36): Он 

стоял передо мной, <…> тихо шмыгая носом; 

он молчал; он не говорит; С полминуты он ле-

жит молча, …. Остальные предъявления (50) 

распределены неодинаково между различными 

персонажами повести (Катасонов <…> стоит 

тихонько у дверей и ждет; Я молчу, прощая ему 

то, что другому бы не смолчал) и элементами 

окружающей среды (13):  …слышно, как вода 

тихо всплескивает под ударами весел; Снова в 

тишине слышался мерный шум дождя. 

Таким образом, тишина сопровождает не 

только любые действия персонажей повести, но 

и выступает значимой характеристикой хроното-

па. Однако, как свидетельствуют приведенные 

примеры, работа с концептуальным содержанием 

приводит к расширительному пониманию семан-

тики тишины за счет включения термина «мол-

чание», хотя, как уточняется в Словаре русской 

ментальности, «в отличие от тишины, молчание 

возможно лишь в том случае, если субъект мо-

жет говорить» [6, с. 455]. 

В тексте повести предикат тишины выража-

ется различными лексическими единицами и / 

или их грамматическими формантами, апелли-

рующими к содержанию концепта «тишина». 

Наиболее частотным является употребление гла-

голов речи в отрицательной форме (31), в том 

числе говорить (12), отвечать (6), спрашивать 

(5), сказать (5), сообщать (2), разговаривать 

(1), обозначающих либо отказ от участия в ком-

муникации, либо запрет на общение, относящих-

ся и характеризующих в основном коммуника-

цию с Иваном (17). Автор также часто прибегает 

к использованию прямого наименования дейст-

вия (20) при употреблении глагола молчать (12) 

и разные оттенки основного смысла: помолчать 

(4), промолчать (1), смолчать (1), умолкать / 

умолкнуть (1/1). Кроме того, в повести наблюда-

ется частотность употребления наречий (образа 

или способа действия) при совершении другого 

действия (29): тихо (15), тихо-тихо (2), молча 

(6), тихонько (5), потихоньку (1). 

Обстоятельственные и атрибутивные пара-

метры концепта «тишина» характеризуют его в 

трех планах: образе проявления, причине, след-

ствию. В ходе повествования молчание Ивана 

ассоциируется с его неприязненным отношени-

ем, вербализованным с помощью ряда слов, та-

ких как настороженно (6), сосредоточенно (6), 

исподлобья (4), отчужденно (3): Он стоял пере-

до мной, поглядывая исподлобья, настороженно 

и отчужденно, тихо шмыгая носом, и весь дро-

жал; Он молчал, сбычась, сосредоточенно; 

Взглянув на меня холодно и отчужденно, он от-

вернулся и молчал [4]. Причина упрямого молча-

ния Ивана объясняется Гальцевым, рассказчи-

ком, уже в конце первой главы повести, что так-

же способствует пониманию поведения мальчи-

ка: Он не отвечал на вопросы, <…> как извест-

но, у разведчиков имеются свои, недоступные 

даже старшим штабным офицерам тайны [Там 

же]. Анализ лексических единиц, репрезентую-
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щих концепт, позволил обнаружить, что автор 

изображает динамику проявления последствий 

молчания Ивана в реакциях других персонажей 

повести. Сначала его отказ отвечать на заданные 

ему вопросы воспринимается с раздражением и 

недоверием. Даже редким словам Ивана о том, 

как он переплыл через реку, никто, кажется, не 

верит: – С того берега? – Я не поверил. – А как 

же попал сюда? Чем ты можешь доказать, что 

ты с того берега?; «Говорит»! – передразнил 

Маслов, – На ковре-самолете? Он тебе плетет, 

а ты и развесил уши» [Там же]. 

Однако, когда позже выясняется, что Иван не 

лжец, его молчание вызывает у Гальцева смесь 

вины, восхищения и желания позаботиться о 

бедном мальчике, лишенном детства: Я чувство-

вал себя перед ним виноватым <…> Теперь я 

готов был ухаживать за ним как нянька; мне 

даже захотелось вымыть его самому, но я не 

решался [Там же]. 

Ближайшую периферию концепта составля-

ют образные номинации тишины и когнитивные 

признаки, сопряженные с другими ментальными 

сущностями, ментальными пространствами [5, с. 

13]. Словарные дефиниции имени «тишина» 

фиксируют представление о тишине, во-первых, 

как об отсутствии звуков, шума; во-вторых, как 

об отсутствии разговоров, восходя к термину 

«молчание»; в-третьих, о душевном спокойст-

вии, умиротворении; в-четвертых, об отсутствии 

вражды, ссор, столкновений, боевых действий. 

Однако базовое определение тишины имеет и 

расширительное лингвокультурное понимание: 

«неопределенное беспокойство», ощущение 

опасности и символ смерти [6, с. 382]. В свою 

очередь лингвокультурное определение молча-

ния подразумевает «особый ответ на вызов», вы-

ражение разнообразных чувств, символ мудро-

сти, зрелости и силы [Там же, с. 455]. В повести 

Богомолова реализуются и те, и другие значения, 

последовательно характеризуя сюжетную линию 

персонажа (опасность и вероятность смерти) и 

внутреннее содержание образа Ивана, которого 

отличают недетские сила, зрелость и мудрость. 

Иван упорно сопротивляется провокациям, на-

стойчивости тех, кто его допрашивает, он раз-

ведчик и знает, что должен соблюдать правила 

своей должности, даже ценой потери жизни: – 

Ты меня не пугай, – ты еще мал! Играть со мной 

в молчанку тебе не удастся!; Он не отвечал на 

вопросы, действуя, несомненно, в соответствии 

с инструкциями; При задержании неизвестный 

<…> оказал яростное сопротивление <…> рас-

стрелян 25.12.43 г. в 6.55 [4] 

Тем не менее, анализ дальнейшей периферии 

концепта, ментальной сущности, формируемой 

эмоционально-оценочными и субъективно-

модальными смыслами, подчеркивает и другое 

значение молчания главного героя, связанного с 

его душевным состоянием и личным опытом. На 

протяжении всей повести Ивану приписывается 

всего несколько реплик (80), большинство из ко-

торых состоит из малого количества сухих, ла-

пидарных слов. Автор эффективно конкретизи-

рует молчание главного героя с помощью выше-

упомянутых лингвистических приемов. Взрослое 

поведение Ивана окружающие неоднократно от-

мечают с удивлением (На лице у мальчика снова 

то выражение недетской сосредоточенности и 

внутреннего напряжения; Он был совсем еще 

ребенок, <…> хотя по лицу, угрюмому, не по-

детски сосредоточенному, с морщинками на вы-

пуклом лбу, ему можно было дать, пожалуй, и 

все тринадцать [Там же]), а также с некоторой 

жалостью к нему, ведь в их глазах это явный 

признак печали, страдания, несчастья: Чудный 

малец! Только характерный, беда с ним! <…> 

Ему ненависть душу жжет!; Ему столько дове-

лось пережить, что нам и не снилось, <…>; Я 

никогда не думал, что ребенок может так нена-

видеть…; Ненависть в нем не перекипела. И нет 

ему покоя….[Там же]. Время от времени, однако, 

Иван раскрывается в нечаянных воспоминаниях, 

желаниях, мечтах. Именно в таких моментах его 

внутренний эмоциональный мир раскрывается 

живо, бурно, порой почти жестко: «Маленький?.. 

А ты в лагере смерти был?» – вдруг спрашивает 

он; …глаза его вспыхивают лютой, недетской 

ненавистью <…>; Ты… ты ничего не знаешь и 

не лезь!; Как уехал?! <…> Мог бы забежать. 

Тоже друг…– обиженно и взволнованно говорит 

мальчик. Он по-настоящему расстроен; Нет. У 

меня нет родственников. Одна мать. И та не 

знаю, где сейчас…– Голос его дрогнул [Там же]. 

На основании проанализированного материала 

мы приходим к выводу о том, что тишина (и в 

том числе молчание) образно ассоциируется с 

концептуальной метафорой защиты от боли: 

Иван молчит, чтобы не только защитить себя от 

собственных чувств, но и чтобы защитить близ-

ких от зла и ненависти, наполняющих его самого 

вследствие глубокой боли ввиду гибели его се-

мьи от рук нацистов. 

Анализ контекстов вербализации данного 

концепта, обнаруживающих индивидуальные 

представления автора о тишине, позволил нам 

обосновать границы и содержание концептуаль-

ного поля «тишина» в повести В. Богомолова. 

Прежде всего, когнитивно-пропозициональная 

структура, включающая позицию субъекта, по-

зицию причины и цели, а также временные и ло-

кутивные параметры, составляет ядро исследуе-
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мого концепта, которое можно представить как 

экзистенциальное состояние особой объективно-

субъективной мотивации при определенных об-

стоятельствах. Образные номинации относятся к 

ближайшей периферии поля, а субъективно-

модальные смыслы, в свою очередь, – к даль-

нейшей периферии. Однако следует подчерк-

нуть, что данная структура предстает таковой в 

отношении конкретного автора, но она может 

предстать совершенно иначе в произведениях 

других авторов. Таким образом, подобный ана-

лиз позволяет и декодировать индивидуально-

авторскую картину мира, по В. В. Виноградову, 

образ автора, «выражение личности художника в 

его творении» [7, с. 108], и расширить понима-

ние самого художественного текста. 
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