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This paper studies South Slavonic and East Slavonic phonetic reflexes in the Old Russian manuscript 

of the Apostolus Christinopolitanus. This manuscript of the Galicia-Volyn origin is dated from the middle 

to the end of the 12
th

 century.  

The work examines the text of the Lvov and Kiev portions of the manuscript, including marginalia 

tests. This edition of the Apostolus Christinopolitanus is a machine-readable version. That made it possi-

ble to use the single-text enquiry module of the information-analytical system “Manuscript” to extract 

linguistic data. 

The article studies the reflexes of consonant combinations with j and consonantal combinations’ pala-

talisations, the reflexes of diphthongic combinations of vowels with the smooth r, l, and the system of the 

initial vowel writing. Particular attention is paid to the study of the ways palatal consonants are marked, 

which is an important distinguishing feature of the manuscript. 

The author concludes that in the manuscript of the Apostolus Christinopolitanus the distribution of the 

South Slavonic and East Slavonic reflexes is determined by the choice of one or the other of them. The 

scribe consistently uses South Slavonic reflexions in the case where they do not contradict the Old Rus-

sian phonetic system. On the contrary, if the South Slavic reflexion does not correspond to the sound sys-

tem of the Old Russian language in general, the new norm is used. While preserving a significant number 

of South Slavonic spellings, the Apostolus Christinopolitanus, being a bookish text, reflects the process of 

orthography Russification. 
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Статья посвящена исследованию южнославянских и восточнославянских фонетических реф-

лексов в раннедревнерусской рукописи Христинопольского Апостола середины – конца XII века, 

имеющей галицко-волынское происхождение.  

Материалом исследования является основной текст львовской и киевской части рукописи, а 

также тесты маргиналий. Издание Христинопольского Апостола представлено машиночитаемой 

версией, что позволило использовать возможности однотекстового запросного модуля информа-

ционно-аналитической системы «Манускрипт» для извлечения лингвистических данных. 

В статье рассмотрено отражение рефлексов йотовых палатализаций и палатализаций консо-

нантных сочетаний, рефлексы дифтонгических сочетаний гласных с плавными, система написания 

начальных гласных. Особое внимание уделено изучению способов обозначения палатальных со-

гласных, что составляет яркую отличительную особенность исследуемой рукописи. 

Автор приходит к выводу о том, что в рукописи Христинопольского Апостола дистрибуция 

южнославянских и восточнославянских рефлексов обусловлена выбором одного из них. Писец по-

следовательно отражает южнославянские рефлексы в том случае, если они не противоречат древ-

нерусской фонетической системе, если же южнорусская рефлексация в целом не свойственна зву-

ковой системе древнерусского языка, имеет место отражение новой нормы. Христинопольский 

Апостол XII века, будучи книжным текстом, при сохранении значительного количества южносла-

вянизмов отражает процесс русификации орфографии. 
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Нормализованные, воспроизводимые книж-

ные тексты Священного Писания и богослуже-

ния (см. классификацию [1, с. 212]) сыграли зна-

чительную роль в формировании восточносла-

вянской письменности. Церковно-книжные тек-

сты, безусловно, содержат важнейшие данные о 

языке древнейших переводов, но вместе с тем 

являются незаменимым источником изучения 

особенностей бытования древнерусского языка 

[2, с. 12], [3, с. 280–281]. 

Необходимо отметить, что для ранних древ-

нерусских рукописей книжного регистра харак-

терно преобладание южнославянских рефлексов 

[4, с. 186]. Однако уже в XI–XIV вв. наблюдается 

процесс русификации орфографии, следствием 

которого является отражение ряда восточносла-

вянских фонетических инноваций в рукописных 

текстах. 

Христинопольский (Городисский) Апостол 

середины – конца XII века (далее – АпХр) [5] – 

ценный памятник раннедревнерусского периода. 

Основная часть его хранится во Львове (ЛИМ, 

ОР, № 37), отрывок рукописи – в Киеве (ЦНБ 

НАН Украины, VIII. 3)
1
. 

Полнота и архаичность данной рукописи по-

зволили включить лексико-грамматические сви-

детельства АпХр в четырёхтомный пражский 

словарь старославянского языка, источники ко-

торого связаны с кирилло-мефодиевской тради-

цией (см.: [6]). Вместе с тем исследуемая руко-

пись содержит большое количество восточно-

славянских фонетических и грамматических ин-

новаций. 

 

Йотовые палатализации и палатализации 

консонантных сочетаний 

Орфография, связанная с рефлексацией соче-

таний *dj, *tj, характеризуется известной асим-

метрией. Г. А. Мольков, ссылаясь на мнение Н. 

Н. Дурново о произношении ž на месте общесла-

вянского *dj и šč из общеславянского *tj и *kt’ 

[7, с. 650], полагает, что «при отсутствии под-

держки в фонетике восточнославянских говоров 

написание рефлекса *dj в виде жд (по южносла-

вянскому образцу) постепенно уходит из упот-

ребления, в то время как южнославянское щ в 

позиции *tj сохраняется в книжном письме» [8, 

с. 371–372]. 

Для отражения на письме рефлекса *tj ис-

пользуется лигатура щ, которая у восточных сла-

                                                 
1
 В настоящей публикации примеры из киевского от-

рывка АпХр маркируются пометой киев.отр. 

вян обозначала сложный палатальный [š’č’] (см. 

[9, с. 128–135]). Сочетания *dj, напротив, отра-

жают восточнославянский рефлекс, так как зву-

ковой системе живых русских говоров XI века не 

свойственно сочетание *žd. Уже в XII веке нор-

мативным является написание ж, причём новая 

норма носит императивный характер [10, с. 14–

49]. 

В рукописи АпХр сочетания *tj отражают 

старославянский рефлекс. Последовательно с щ 

пишется союз аще, в котором щ восходит к соче-

танию *tj /*tkj [11, с. 356] или *tk перед гласным 

переднего ряда [12, с. 98–99]; суффиксы дейст-

вительных причастий настоящего времени
2
: 

бе сѣдѹющим и (14об.), би ющи хъ (84об.), 

бъ дѧще (222), бьющи и (151),  

(80),  (284об.) и др.; ряд корневых 

морфем: въ зв ращающю (1),  

(246), въ плъ ще нии (286об.),  (226), 

 (272об.) и под. 

В АпХр представлен восточнославянский 

рефлекс *dj>ж, при том что еще в древнерусских 

рукописях XII–XIII вв. (и даже более поздних) 

старославянский рефлекс зачастую сохраняется 

наряду с восточнославянским (см.: [13, с. 43–

46]): м е жю (5 об.), сѹжю (6 об.), в и жю (15), 

нѹжа (24 об.), съ досаже ни ѥм ь (36), прѣже 

(104), стражем ъ (143об.), жаже мъ (143об.), 

не в ѣжа (189об.), ѿ  (191об.), 

ѻ в ъв оже нии (257), рожьств о (286об.) и др. 

Результаты изменения сочетаний согласных 

*kt / gt перед гласным переднего ряда в АпХр 

совпадают с рефлексами *tj. Отмечено единич-

ное восточнославянское написание въ прѣторѣ 

и род ов ѣ сте ре чи (29 об.) (ср.  

(20), стрѣщи  пав ла (31), стрѣщи  пав ла (31об.), 

стрѣщи сѧ (156 об.). 

Сочетания согласных *stj, *skj и *sk перед 

гласными переднего ряда отражают восточно-

славянский рефлекс [š’č’]. Косвенным образом 

это повлияло на закрепление орфограмм с щ на 

месте *tj, которое было поддержано, согласно 

Б. А. Успенскому, македонским влиянием [9, 

с. 134]. В АпХр отражены написания типа 

хрщ е ньѥ (1), в ъ зи щють (6), дъ щи цею (41), 

в ещıи (89об.), ль /ще ни ю (216об.), и щють (123), 

и зв ѣще ни (209), очи щени ѥ (233об.), м ъше ло-

и щь ца (290 об.) и др., которые отражают обще-

                                                 
2
 Здесь и далее в скобках указаны номера листов 

АпХр 
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славянский рефлекс, сохраненный у восточных 

славян как /šč/. 

Ряд исследователей отмечает написание жч = 

/ždž/ в ряде галицко-волынских памятников XII 

века [14, с. 52], [15, с. 43], [10, с. 49–51]. В АпХр 

отражено написание жч на месте старославян-

ского жд. Ср. в ъ жч е лѣющем ъ (187об.); 

в ъ жч и заѥть (150); дъ жча (265), дъ жчь (4, 39); 

дъ жч ь (51, 52), дъ ж чю (52); и жч ив е нъ (193об.), 

и ж чи/в е те (49-49об.), и жч и в ѹ (193об.); и з-

м ъ жч а/ни ѥ (145);  (39); не  

ѻдъ жч и (52), ражч и затı сѧ (148), н е ражч и заю 

сѧ (192); ражчь гъ ша сѧ (102об.), ѻ ражчь же нии 

(42об.), ражчь же ни ю (60),  (221об.). 

Дважды в рукописи АпХр встречаются вос-

точнославянские написания, которые не отража-

ют смягчения к в суффиксе -ьск- перед ѣ, имею-

щим дифтонгическое происхождение: не  / 

плъ ть скѣи сквь рнѣ (58об.), в ъ плъ пд и в ѣ 

м акедо нь скѣмь (241об.). Палатализации препят-

ствует предшествующий задненёбному [с], а са-

мо явление «вероятно, было распространено по 

крайней мере и на юге великорусской террито-

рии» [16, с. 794]. 

В XI веке (см.: [17, с. 83], [18, с. 166]) проис-

ходит вторичное смягчение полумягких соглас-

ных, которое является одним из центральных 

фонетических процессов в области древнерус-

ского языка [19, с. 55]. В. Б. Попов указывает на 

последовательное и систематическое (по сравне-

нию со старославянскими памятниками) отраже-

ние вторично смягчённых л, н в древнерусских 

рукописях XI–XII вв., в частности, указывая сре-

ди памятников с последовательным различением 

палатальных и непалатальных согласных АпХр 

(наряду с Синайским патериком XI в., 2-м по-

черком Архангельского Евангелия 1092 г., Га-

лицким евангелием 1144 г. и др.) [Там же, с. 60–

61]. 

Наиболее часто используемым способом пе-

редачи палатальности /n’’/, /l’’/ в рукописи АпХр 

является написание с йотированными гласными: 

 (1), м олѥни ѥ (185об.), и зв олѥни ѥ (187), 

в селѥнѹю (259об.), ѹми лѥниѥ (50), молю (34), 

и сце лю (40), хвалю (115об.),  (3), 

 (9),  (20),  

(23),  (31), послѣднѥѥ (42), 

и сполнѥни (44), м ню (117), сотв орю (147) и др. 

По наблюдениям В. Б. Попова, древнерус-

ские памятники, отражающие палатальность 

/n’’/, /l’’/, зачастую не передают графическими 

средствами палатальность /r’’/ [Там же, с. 59–60]. 

Данные АпХр подтверждают данное предполо-

жение. В рукописи один раз встречается лексема 

 (45об.) с отражением палатальности со-

нанта, однако обращение к фотокопии АпХр 

указывает на то, что данное сочетание появилось 

в результате исправления ошибочного написа-

ния. 

Другим важным способом передачи пала-

тальности /n’’/, /l’’/ в АпХр является дополни-

тельное маркирование соответствующих графем 

при помощи надстрочной точки при сохранении 

последующей йотированной гласной: арон ю 

(267об.), бл гов ол ю (193), б ол юби и (172), 

б ол юбь ци (9), в  с ластол юбь ци (9), в е л ю (224), 

в ол ю (212), в ол ѥю (137об.), в он ю (175об.), 

в ъ се л ю (182), въ сл ю (33), закл юча ѥть (99об.), 

зан е (247об.), зан ѥже (49), зи жите л ю (60об.), 

и зв ол ю (225), и зл юбодѣи ствовавъ ша (82об.), 

и спъ лн ю сѧ (10), и спълн ѥни (224), и цѣл ѥнии 

(161), л ютъ (221об.), м ню  (117), м ол ю (133) и др. 

Данный способ также используется для марки-

рования полумягких согласных: бе щи нь н и к  

(251), бр ѣм ѧ (207об.), жен ѣ (148об.), и згн и 

(50об.), и м  ѣни  (172), и ѥл и же (20об.), козл и 

(273об.) и др. 

Значительно реже АпХр отражает примеры 

обозначения исконно мягкого согласного при 

помощи крюка в верхней части рукописи буквы: 

ѿ ҥе го (9), ѹ  ҥе го (9), заҥе (16), ѹ ѥдıҥе /на (7), 

в ъ збраҥена (11), го ҥени ѥ (89), и сполҥени ѥ 

(125, 236об.), в ъ ҥи хъ (4),  (11об.), 

в ъ селѹ/ҥь (13об.), тъ гдашь ҥии (67), 

ѿ лѣтьҥихъ (87об.) и др. При помощи крюко-

вого  в ряде случаев маркируются полумягкие 

согласные: ҥѣ (13), г ҥѣ/в ъ (45) (ср. 

в ъ гн ѣвъ (45), для обозначения полумягкого со-

гласного используется надстрочная точка), 

г   (78об.), прадѣдьҥи и (87) и др. 

В АпХр зафиксировано несколько примеров 

обозначения палатального согласного при помо-

щи графемы : Ѻ юбв и (171об.), юбӏтӏ (220); 

в седь ржите ь (182), съв ѣдѣ/д ѣте ь ств ѹю 

(104), сп сите ь (219об.), ст  ь нѣ (256); г  е ть 

(216). 

Необходимо отметить определённую вариа-

тивность в обозначении исконных палатальных и 

полумягких согласных, отмеченную в АпХр. На 

наш взгляд, данное явление обусловлено стрем-

лением писца к демонстрации своих профессио-

нальных знаний. С другой стороны, подобная ва-

риативность в наиболее частотных формах мо-

жет указывать на начало процесса вторичного 

смягчения полумягких согласных в период со-

здания АпХр. 
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Рефлексы дифтонгических сочетаний глас-

ных с плавными 

1) Начальное *ort 

В АпХр господствуют написания, отражаю-

щие церковнославянское произношение в соче-

таниях *ort с интонацией циркумфлекса. На 

л. 290об. содержится комментарий переписчика 

не  розѹм ѣю се го  мъ шела, содержащий восточ-

нославянскую орфограмму – приставку роз-. 

Учитывая многочисленные примеры с пристав-

кой раз-, в данном единичном случае можно 

предположить, что в рамках данной приписки 

писец отступает от старославянского произно-

шения, отражая разговорную норму XII века, од-

нако нельзя исключать вероятность описки. 

2) Сочетания типа *tort 

В АпХр XII вв. преобладают старославянские 

рефлексы сочетаний *tort, *tolt, *tert, *telt: прахъ 

(3), къ в ратомъ (3об.), из града (11об.), стражь 

(12), ѿ храм а (18), гражани нъ (25), въ згласи 

(25), гласъ (25об.), м ла/де ни ци (56), 

прѣдъ ли цьмь (1), съ дрѣв а (1об.), прѣль сти ть 

(9), брѣм ѧ (22об.), в ъ чрѣслѣхъ (267об.), 

в лѣкоша (12), м лѣко (56), плѣнъ (216), 

члѣнъм и (216об.) и др. 

В АпХр встречаются написания с русифици-

рованными неполногласными сочетаниями в 

группах *tert, *telt, представляющие метатезу без 

последующего удлинения гласного. Подобные 

написания могли возникнуть вследствие близо-

сти произношения ѣ и е, а также наличия е в со-

четаниях с отражением первого полногласия [20, 

с. 32–33]. В. М. Живов полагает, что буквы ѣ и е 

в сочетаниях *tert писались согласно фонетиче-

скому принципу орфографии: если в живой раз-

говорной речи звучало [ě], то в корне писалось 

ѣ, в случае со звучанием [е] – е. В свою очередь, 

правописание конкретного писца зависит от его 

«книжной выучки и склонности следовать пра-

вилам копируемого оригинала» [10, с. 194–195]. 

В таблице отражены данные, указывающие 

на соотношение старославянских и русифициро-

ванных неполногласных сочетаний в группах 

*tert, *telt в АпХр, полученные при помощи од-

нотекстового запросного модуля ИАС «Мануск-

рипт». Цифры означают количество рассмотрен-

ных словоформ, в которых отразился указанный 

результат изменения сочетания гласного с плав-

ным. 

Соотношение старославянских и русифици-

рованных неполногласных сочетаний в группах 

*tert, *telt в АпХр 

слова и 

корни 

старославянские 

неполногласные 

сочетания 

русифицирован-

ные неполно-

гласные сочета-

ния 

*tert 

корень 

*ber-mę 
3 1 

корень 

*čerd- 
0 1 

корень 

*čersl- 
1 3 

корень 

*kers- 
0 1 

корень 

*kerv- 
3 5 

корень 

*serd- 
1 14 

корень 

*vert-mę 
56 4 

корень 

*verz- 
2 1 

корень 

*реrd- 
97 1 

пристав-

ка *per- 

в подавляющем 

большинстве слу-

чаев 

3 

*telt 

корень 

*peln- 
8 0 

 

Данные таблицы показывают значительное 

преобладание старославянских орфограмм при 

написании корней *verm-, *peln-, *реrd- и при-

ставки *per-, вероятно, в данном случае писец 

старается не отступать от антиграфа. Следует 

отметить, что написание рѣ при отражении реф-

лексов группы *tert удерживается в восточносла-

вянских рукописях достаточно долго [10, с. 33]. 

В АпХр преобладают русифицированные непол-

ногласные сочетания в корне *serd-, в остальных 

случаях можно отметить незначительную разни-

цу между употреблением гласного ѣ и е в корне-

вых морфемах. При этом в соседних словофор-

мах могут быть реализованы разные типы не-

полногласия. 

В рукописи АпХр встречается уникальное 

написание шломъ (249) вместо ожидаемого 

шлѣмъ. В данном случае представляется воз-

можным говорить об адаптации старославянско-

го неполногласия под влиянием восточнославян-

ского полногласного ше ломъ. 

Древнерусские рефлексы праславянских со-

четаний встречаются в АпХр значительно реже: 

1) корень *čеln-: че лономъ (263). Данная ред-

кая полногласная форма существительного ч е-
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лонъ приводится в [21, с. 24], в АпХр указанная 

лексема отмечена в форме Дат.п. мн.ч.; 

2) корни *mold- и *melk-:  м лад е нь ца 

ѻ хс ѣ  не бра/шьна (141). 

Данный пример весьма показателен, так как от-

ражает реализацию старославянского неполно-

гласия и древнерусского первого полногласия в 

соседних словоформах), м олока (152, 264об.), 

м олоцѣ (264об.); 

3) корень *sterg-: сте ре чи (29об.). Ср. стрѣщи 

(12); 

4) корни *velk- и *volk-: в олоко/ш а (4). Ср. 

в ъ съ в лачень/ѥ (236об.); 

5) корень *žerb-: же/ре бии (35): будучи разде-

лённой переносом, данная форма не может быть 

показательной, так как отражение древнерусско-

го первого полногласия может быть обусловлено 

позицией конца строки. 

3) Сочетания типа *tъrt 

В древнерусских рукописях XI в. господ-

ствующими являются старославянские написа-

ния типа ТРЪТ, представленные также в церков-

но-книжных памятниках XII-XIII вв. [4, с. 208]. В 

АпХр XII в. южнославянские орфограммы по-

следовательно заменены древнерусскими одно-

еровыми написаниями редуцированного перед 

плавным. Подобные формы являются диагности-

ческими при установлении процесса падения ре-

дуцированных, так как демонстрируют сохране-

ние редуцированного в сильной позиции (см.: [8, 

с. 154–157], [22, с. 306–307]). 

Ср.  (103), къ рма (38об.), къ рми /м А 

(8, киев. отр.), ѻскъ рби (175), въ стъ рже сѧ (5 

об., киев. отр.), на тъ ргъ (12), дъ лжьна (157), 

дъ лготь рпѣти (42 об.), бе змъ лвь ѥ (25), 

в ъ пъ лкъ (25), въ/лци (21 об.), ѻбъ лкъ ше сѧ 

(179), бь рнь/ю (120), че твь ртоѥ (90 об.), 

чь рни ль ноѥ (91 об.), чь рв л е/ною (272об.), 

дь ржати (43), мь ртва (47), пь рсте нь (46), 

и спь рв а (34), бе сквь рнь нъ (268 об.), тв ь рда (264 

об.), ѿвь рстъ (106 об.), ѿ вь ргъ (85), вь рхѹща 

(8), въ вь рть пѣхъ (280), жьртва (275 об.) 

Следует отметить, что устойчивое сохране-

ние неполногласных форм в группах типа *tort 

обусловлено тем, что они не противоречили фо-

нетическим особенностям восточнославянской 

речи, в отличие от старославянских рефлексов со 

слоговыми плавными в группах типа *tъrt. От-

сутствие слоговых плавных в восточнославян-

ской речи нашло выражение в раннем устране-

нии старославянских орфограмм с ними. В этом 

случае нормой древнерусского книжного языка 

уже в ранних источниках стали восточнославян-

ские написания (см., например, данные, полу-

ченные в результате анализа галицко-волынского 

Выголексинского сборника конца XII в. [23]). 

В одном случае наблюдается мена редуциро-

ванных: расть ргни (205): ъ>ь. Данный пример 

отражает южнорусскую рефлексацию (см. по-

добные написания в Троицком сборнике XII-XIII 

вв. [4, с. 209]). В целом, данное явление не ха-

рактерно для исследуемой рукописи: АпХр от-

ражает сохранение этимологического редуциро-

ванного гласного в дифтонгическом сочетании. 

В рукописи зафиксировано несколько приме-

ров отражения второго полногласия, вставочный 

гласный в которых обозначен при помощи над-

строчной точки: в ъ / лх в а (92 об.), в ъ лх в ѹющи 

(11 об.), в ъ лх в а (92 об.), в ъ л хва (97), ѿв ь р стъ 

(106 об.), пь / рс тьнъ (167 об.), пь рс ть нии (168), 

пь рс ть н  (168), съвь рс ть ни це (230), 

съвь р шаѥть (171 об.), ч ь / рс тв а  (274), пъ л на 

(1, киев. отр.), ѿ вь р сто (2об., киев. отр.), 

скв ь р нь/на (2об., киев. отр.) и др. 

Кроме того, отмечено единичное написание 

съвь рь/ш ена (269) на стыке двух строк. Данный 

пример не является показательным, поскольку 

для рукописи АпХр характерен графический 

приём завершения строки гласной. 

В рукописи зафиксирован один пример, тра-

диционно трактуемый как старославянское напи-

сание (см.: [22, с. 308]): зад е ржюще/ сѧ (50об.) с 

вокализацией еря. Данное написание, вероятно, 

обусловлено влиянием антиграфа. При этом сле-

дует отметить, что других случаев вокализации 

редуцированного в группах типа tъrt в АпХр не 

отмечено. 

Начальные *je-/о-, *ju-/ u-, *ja-/а- 

АпХр отражает чёткую систему написания 

начальных гласных. Начальное *a в АпХр реали-

зуется в старославянской огласовке. Отмечаются 

единичные написания  на л. 47 в основном 

тексте рукописи и на л. 32об. в тексте маргина-

лий. Для начального *je в рукописи АпХр преоб-

ладают южнославянские написания: ѥди на (11 

об.), ѥди наче (110), ѥди ном ѹдрь/ств ѹюще 

(226), ѻ ѥди номь (31), ѥди ночада го (75об.) и др. 

Примеры с начальным *o представлены несколь-

кими написаниями в корне *edin-: од но (91об.), 

од и но (91, дважды), ѻди/но (198об.). Зафиксиро-

ван один пример с начальным *o в корне *esen-: 

ѻсе нь ска (83). 

В большинстве церковнославянских памят-

ников XI–XII вв. в позиции начала слова йотация 

отсутствует перед гласным *u, имевшим дифтон-

гическое происхождение [24, с. 23]. В АпХр в 

начале слова употребляется гласный ѹ, проти-

вопоставленный старославянскому ю (ср., после-
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довательная передача начального ѹ на месте 

старославянского ю является отличительной осо-

бенностью почерка первого писца Бычковско-

Синайской псалтири [Там же]): ѿ ѹ ности (34), 

ѹнотам ъ (148), ѹ нош а (71об.), не ѹ трь н и мъ 

(145об.), на ѹ трь  (29об.), ѹ трѣѥ (28) и др. 

Таким образом, в рукописи АпХр находят 

отражения как южнославянские, так и восточно-

славянские рефлексы, особенности распределе-

ния которых определяются выбором одной из 

рефлексаций. Такое соотношение объясняется 

тем, что, с одной стороны, в нормы письменного 

языка вошли старославянские по происхожде-

нию рефлексы, с другой – имеет место отраже-

ние новой, русифицированной орфографии. 

Рефлексы сочетаний *tj, *zgj, *zdj, групп *zg, 

*kt, *gt перед гласными переднего ряда, групп 

типа *tort, начальных *ort, *olt, *je, *a восходят к 

южнославянским написаниям; рефлексы *dj, *stj, 

*skj, *sk перед гласными переднего ряда, на-

чальное *u – к восточнославянским. Важными 

представляются одноеровые написания в груп-

пах типа *tъrt, характерные, прежде всего, для 

древнерусских южных источников. Новая норма 

носит императивный характер, исключения про-

являются спорадически. Важнейшей особенно-

стью исследуемой рукописи явилось разграниче-

ние на письме исконно мягких и вторично смяг-

чённых согласных при помощи йотированных 

букв, крюка в верхней части буквы, надстрочной 

точки. 

В целом, рукопись выделяется уникальным 

уровнем русификации и нормализованного упот-

ребления словоформ, отражает важные диалект-

ные особенности галицко-волынских древнерус-

ских памятников. 
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