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The article examines the functional and semantic features of the zoonym “horse” in the context of 

Russian lyrical songs and reveals the semantic volume and synonymous series of this word, actualizing 

various semantic features of the nomination object and indicating a functionally oriented view of a person 

on a horse as a means of transport, draft force, comrade in arms or a mystical animal associated with the 

other world. The article describes the ethnic originality of the song verbalization of this nominative, pre-

sented at the level of contextual environment and symbolic understanding. We reveal the stereotypes as-

sociated with national-cultural and mythological views of the Russian ethnos, characterizing the typical 

compatibility of this lexeme in the texts of Russian folk songs. Along with the semantic aspect of the 

analysis, we make observations on the specifics of syntactic constructions, in which the object of observa-

tion appears. The article indicates the most frequent constructions with this lexeme and determines their 

pragmatic focus taking into account the specifics of the song genre. We have come to the conclusion 

about the uniqueness of the textual implementation of the nominative “horse” in folk song discourse and 

the anthropocentric orientation of its representations, since through the prism of descriptions, addresses, 

etc. within the framework of folklore, the personal axiological picture of the world is revealed. 
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В статье рассматриваются функционально-семантические особенности зоонима «конь» в кон-

тексте русских лирических песен, выявляется семантический объем и синонимический ряд данно-

го слова, актуализирующие различные семантические признаки объекта номинации и указываю-

щие на функционально ориентированный взгляд человека на коня как транспортное средство, тяг-

ловую силу, боевого товарища или мистическое животное, связанное с потусторонним миром. 

Описывается этническое своеобразие песенной вербализации данного номинатива, представлен-

ное на уровне контекстного окружения и символического осмысления. Выявляются стереотипные 

образы, связанные с национально-культурными и мифологическими воззрениями русского этноса 

и дается характеристика типичной сочетаемости данной лексемы в текстах русских народных пе-

сен. Наряду с семантическим аспектом анализа приводятся наблюдения над спецификой синтак-

сических конструкций, в которых фигурирует объект наблюдений. Отмечаются наиболее частот-

ные конструкции с данной лексемой и определяется их прагматическая направленность с учетом 

специфики песенного жанра. 

Авторы приходят к выводу о своеобразии текстовой реализации номинатива «конь» в народно-

песенном дискурсе и антропоцентрической направленности его репрезентаций, поскольку сквозь 

призму описаний, обращений и т. п. в рамках фольклора проявляется ценностная картина мира 

самого человека. 
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Важнейший предмет исследования лингво-

культурологии – единицы языка, имеющие сим-

волическое, образно-метафорическое значение в 

культуре. В связи с этим интерес представляют 

тексты, которые имеют особенно тесную связь с 
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культурой народа, например, такие, как народ-

ные песни. 

Актуальность нашего исследования объясня-

ется тем, что в песенном творчестве как продук-

те коллективного народного и индивидуального 

творчества в наиболее яркой, образной форме 

запечатлены традиционные, прошедшие испыта-

ние временем суждения, оценки, взгляды носи-

телей языка, отражены особенности их мирови-

дения и мировосприятия. Заметное место в со-

ставе русских песен занимают сюжеты о живот-

ных, которые формируют в значительной степе-

ни зооморфный код русской культуры и мен-

тальности. В них метафорически (через образы 

животных) характеризуются те или иные инди-

видуальные, личностные качества человека. 

Русская народная песня, являя собой текст с 

национальной системой ценностей, некий код к 

Космо-Психо-Логосу этноса [1], выполняет ин-

тегративную нагрузку, с одной стороны, сохра-

няя и транслируя накопленный опыт следующим 

поколениям, а с другой – «способствуя формиро-

ванию этнического самосознания, обеспечивая 

возможность единения живших и живущих» [2, 

с. 11]. И большой пласт слов-наименований жи-

вотных, иерархически организованный и пред-

ставляющий собой множество названий млеко-

питающих, птиц, земноводных, пресмыкающих-

ся, рыб и других животных, в том числе сказоч-

ных, мифологических чудовищ, фантастических 

животных-персонажей и др. [3, с. 396], является 

отражением национально-культурных представ-

лений об окружающем мире на разных этапах 

развития человеческого знания: начиная от са-

мых древних с доминированием мифологических 

воззрений, тотемных культов, обрядов, ритуалов, 

разных исторических событий в те или иные пе-

риоды существования народа и заканчивая со-

временными представлениями человека о мире и 

себя в нем. 

В современной лингвистике до сих пор нет 

однозначности по поводу статуса данных слов. 

А. И. Киприянова отмечает, что как объекты 

первичной номинации они тяготеют к сфере 

терминологии, но в переносном значении «эти 

зоонимные единицы получают „заряд“ образно-

сти и эмоциональности, тем самым становясь 

широкоупотребительными <…>, придавая языку 

идиоматичность» [4, с. 94]. 

Возможность слова соотноситься с денота-

том-неживотным дает основание некоторым 

ученым выделять среди зоонимов «зоолексемы», 

«зоосемизмы» (прямое наименование животно-

го), «зооморфизмы», «зоометафоры» (метафори-

зированные зоонимы), «зоонимосодержащие» 

лексемы (лексико-семантический вариант зоо-

нима) и др. Данные факты говорят о тенденции 

усиления антропоморфичности семантической 

структуры зоонимов, что является отражением 

бытовавших и бытующих стереотипов, симво-

лов, эталонов, составляющих зооморфный код 

культуры. Их изучение может выявить культур-

но значимый смысл образа того или иного жи-

вотного, а через него описать аксиологию рус-

ской культуры, актуальные для мировосприятия 

аспекты бытия. 

Исследование зоонимов в русском народно-

песенном дискурсе как модели, интегрирующей 

«господствующие ценностные идеалы и нормы 

посредством бинарных вербальных концептов: 

слова и звука» [5, с. 10], открывает широкие воз-

можности для характеристики их образно-

семиотической природы и выявления языковых 

особенностей данных номинативов. 

В свою очередь, народная песня как синкре-

тичное явление способна интегрировать в себе 

современные и архаичные языковые формы, 

присущие литературному языку и диалектным 

разновидностям национального языка, а также 

явления урегулированной и спонтанной речи, 

что делает данный тип коммуникации интерес-

ным объектом для изучения лингво- и социо-

культурных аспектов и принципов языкового 

оформления феномена песни. 

Таким образом, рассмотрение зоонимической 

лексики в контексте русской народной песни, с 

одной стороны, способствует более глубокому 

пониманию духовного и практического опыта 

народа, с другой – поможет описать доминант-

ные черты языковых явлений народно-песенного 

дискурса и выявить особенности речевого пове-

дения данной группы слов. 

В данной работе мы опирались на сборник 

«Русские народные песни» А. Широкова [6]. Бы-

ло проанализировано порядка 1200 текстов песен 

и частушек, в которых было выделено 240 зоо-

нимов. 

Проведенный анализ эмпирического мате-

риала показал, что наиболее частотной в нашем 

материале среди всех наименований домашних 

животных является лексема конь. Это и оправ-

данно, поскольку данное животное издревле 

имело особый статус: в контексте русского 

фольклора конь как культурный символ высту-

пает в образе боевого товарища, помощника, ве-

щего животного и других культурно-значимых 

понятий. 

В русском языке существует целый ряд лек-

сем, включающих различные семантические 

признаки наименований данного животного: 

средство передвижения, назначение, скорость, 

физиологические характеристики (масть, пол, 
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порода) и др. Так, в словаре Н. Абрамова дается 

следующий синонимический ряд к лексеме ло-

шадь: лошадь (верховая, выезженная, вьючная, 

доброезжая, упряжная), конь (битюк, рысак, 

скакун, коренник (коренная), пристяжная; же-

ребец, жеребенок, кляча, кобыла, мерин, пони, 

иноходец), буцефал, пегас, россинант; одер [7, с. 

173]. Кличка животному часто дается по его мас-

ти: бурка, гнедко, савраска, сивко, серко и т. п. 

[Там же]. Как видно из приведенного списка на-

именований, большинство из них соотносится с 

функцией коня как транспортного средства или 

же тягловой силы, что является указанием на 

реалии конца XIX – начала XX веков – время 

сбора материала и издания упомянутого словаря. 

Ретроспективную картину мира русского на-

рода можем также составить, опираясь на сло-

варь В. Даля, где приводятся названия, относя-

щиеся к данному животному, с точки зрения воз-

раста: лоншак – годовалый жеребенок, стригун – 

трехлетний (так как остригают гриву в этом воз-

расте); степени объезженности: дикая лошадь 

имеет названия тарпан, джигетай, кулан; отно-

шения человека: комонь – лошадь добрая, не 

кляча; особ. верховая лошадь» [8, с. 336]. 

По замечанию В. Даля, значимость этого жи-

вотного как транспорта выявляется в таких ха-

рактеристиках, как скакун, скаковой, то есть 

предназначенный для скачки, легкий и скорый на 

скаку; беговой – у которого сильная побежка, 

рысь или иноходь, рысак и иноходец; конь шаги-

стый – с крупным шагом; конь с ходою – у кото-

рого шаг частый, близкий к рыси [Там же]. Ши-

рокий спектр наименований этого животного – 

индикатор «высокой номинативной плотности 

концепта конь / лошадь, обусловленной значи-

мостью денотата в действительности XIX века» 

[9, с. 224]. 

В словаре В. Даля лексема лошадь получает 

широкое толкование: «вообще конь; особ. не же-

ребец и не кобыла, мерин» [8, с. 374], без указа-

ния на пол животного. Также данный источник 

указывает на характеристики лошади, демонст-

рирующие возможные способы ее эксплуатации: 

упряжная, верховая, вьючная, а первая: коренная, 

пристяжная, дышельная, выносная (подседель-

ная и подручная) [8], что подтверждает факт ши-

рокого применения данного животного в жизни 

человека. 

Помимо указанных аспектов, в словаре сино-

нимов А. Ю. Кожевникова содержатся аксиоло-

гические характеристики данного животного, 

демонстрирующие отношение человека к нему 

как к эмоциональному, так и к материально цен-

ностному объекту: крестьянская: коняга (прост.), 

коник (прост.), коняшка (прост.), саврас (разг.), 

савраска (разг.), сивка (разг.), сивко (разг.); пло-

хая: кляча (разг.), лошаденка (разг.), одер (разг.), 

шкапа (прост.) и также приводятся народно-

поэтические наименования данного животного: 

сивка-бурка (народ.-поэт.), ~ борзый конь (на-

род.-поэт.), сивка-бурка вещая каурка (народ.-

поэт.) [10, с. 331]. 

Знаменательно, что необычная, смешанная 

масть сивки-бурки вещей каурки (сочетание си-

вого (седого), бурого и каурого (рыжего, корич-

невого)), которую в реальной жизни никогда не 

встретить, и его способности предвидеть буду-

щее актуализируют данные о коне как «одном из 

наиболее мифологизированных животных, во-

площавшем в народном сознании связь с миром 

сверхъестественного, „тем светом“, соотносясь 

«одновременно с культом плодородия, смертью 

и погребальным культом» [11, с. 590]. 

В контексте русских народных песен адъек-

тивы, указывающие на цвет шерсти коня, пред-

ставлены достаточно широко, что указывает на 

значимость визуального восприятия данного жи-

вотного в русском языковом сознании. Эпитеты, 

обозначающие масть коня, представлены в на-

шем материале прилагательными: карь (карий), 

серый, вороной (вороновый), гнедой, буланый, бе-

логривый (последнее можно воспринимать как 

косвенное указание на масть коня): Как во поле 

дороженька, там к а р ь  к о н ь  пасся» («Как на 

дубе позолоченном»); Ой, конь мой, конь, мой 

с е р ы й  к о н ь , / Что стоишь печален?» («Ой, 

конь мой, конь»); К о н ь  в о р о н о й , копыта 

звенят, / Сам по полю гарцует» («Ах, ты, степь 

широкая»); По двору ходила / Коника водила,/ 

К о н я  в о р о н о г о  Милого своёго («По двору 

ходила…»); Едет милый с Дону, голубчик домой, 

/ Под к о н ь  в о р о н о в ы й  – черкесский убор 

(«Едет милый с Дону»); Не морозь меня, моего 

коня, / Моего к о н я  б е л о г р и в о г о  («Ой, мо-

роз-мороз»); Ох, как л о ш а д у ш к и  у них, / 

Э…ой да, всё б у л а н ы е , / Э…ой да, всё б у л а -

н ы е  («Звенит звонок, и тройка мчится») [6] 

(здесь и далее разрядка наша – Л. У., Л. Ф.). 

Песня, будучи источником информации об 

образе жизни, ценностях и установках носителей 

языка, передает в том числе сведения о важности 

коня / лошади как главного транспортного и тяг-

лового животного для людей. Конь в дореволю-

ционной России был показателем достатка в до-

ме, символом мужской силы, и, соответственно, 

его отсутствие расценивалось как слабость, 

ущербность хозяина. В нашем материале есть 

факты, свидетельствующие о равноценности ко-

ня и жены хозяина: У мово мужа, эх, коня не бы-

ло, / Коня не было да.. ах, ехать не на чем./ - Уж 

ты милый мой, эх, друг – душа моя, / Ты заложь 
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меня, да ты… ты купи коня, / Ты заложь меня, 

эх, ты купи коня,/ Службу выслужишь, да ме… 

ах, меня выкупишь («Над Москвой заря занима-

лася»); Дам коня, дам кинжал, / Дам винтовку 

свою,/ А за это за все / Ты отдай мне жену 

(«Хас-Булат удалой») [Там же]. 

В качестве транспортного средства конь рас-

сматривался с древнейших времен. Такие значи-

мые для человека качества коня, как скорость, 

быстрота, реализуются в нашем материале на 

уровне контактной и дистантной (контекстной) 

сочетаемости, при этом семантические связи 

слов ориентируются на все лексико-граммати-

ческие разряды слов, перекрывая их частеречную 

принадлежность. Семантическим «партнером» 

лексемы конь могут быть не только адъективы, 

субстантивы и глагольные лексемы, но и адвер-

биальные, призванные комплексно и целостно 

передавать идею движения, устремленности, вы-

ходящую за рамки словосочетания в более ши-

рокий контекст: Люблю сани с подрезами, / А  

к о н я  –  з а  б ы с т р о т у  («Зашумели в саду 

ели»); Лишь вздрогнувши от удара,/ К о н ь  б ы -

с т р е е  п о с к а к а л  («Подуй, подуй, непого-

душка»); К о н ь  р е т и в ы й  меня п о н е с , / Че-

рез лес, через поля («Ой, да ты, калинушка»); 

Звонок замолк, и пар клубится / С коней р е т и -

в ы х ,  у д а л ы х  («Звенит звонок, и тройка мчит-

ся») [Там же]. 

Характерно, что семантика быстрого движе-

ния наряду с эпитетами ретивый, борзый, глаго-

лами летит, мчится, несется / понес, торопит-

ся, наречием быстро, может передаваться по-

средством сравнительных оборотов, отсылаю-

щих к древним представлениям славян о коне 

как животном, связанном с воздушной стихией: 

Верный конь, скачи скорей / И к а к  в и х о р ь  

м ч и с я … («Кончен, кончен дальний путь»); Я 

принял пакет – и скорей на коня,/ И п о  п о л ю  

в и х р е м  п о м ч а л с я  («Когда я на почте слу-

жил ямщиком») [Там же]. 

А. Н. Афанасьев в «Поэтических воззрениях 

славян на природу» указывает на этимологиче-

скую связь древних названий этого животного с 

природными стихиями и явлениями природы: 

«названия, данные человеком этому животному, 

указывают на скорый бег: санскр. аçva (муж. ро-

да), аçvâ (жен.) – лошадь имеют корнем аç – per-

meare, penetrare; в Ведах âçu – быстрый; âçuga – 

ветер и стрела <…> кобыла … санскр. ćapala – 

быстрый – от корня ćap, ćamp и kap, kamp <…> 

буйные ветры, ходячие облака, грозовые тучи, 

быстромелькающая молния – все эти различные 

явления на поэтическом языке назывались не-

бесными конями <…> скорый, стремительный 

бег коня сближается с полетом стрелы» [12, с. 

592; 611]. При этом автор отмечает, что данные 

древние названия не сохранились у славянских 

племен и были заменены заимствованиями от та-

тар, «которые славились в старину своими коня-

ми» [Там же, с. 592]. 

Идея быстрого движения позволила в народ-

ном сознании сблизить коня не только с природ-

ными стихиями, но и с птицами. В нашем мате-

риале достаточно примеров, где глагол летать 

употребляется в отношении коня: Ты л е т и ,  

л е т и ,  м о й  к о н ь , /  Л е т и ,  т о р о п и с я  

(«Уж ты зоренька, заря»); Тройка, тройка, пти-

ца-тройка, / К о н ь  р е т и в ы й ,  л е т и -

л е т а й ! («Тройка») [6]. Идея связи с небом че-

рез олицетворение коня с воздушной стихией и 

ее обитателями соседствует в народном сознании 

с противоположной характеристикой – воспри-

ятием его как хтонического существа, связанного 

со смертью и потусторонним миром. Кони могут 

представать в образе лихих (злых, опасных) зве-

рей или движимых нечистой силой: Кони б ы -

с т р о  н е с л и с ь ,  с л о в н о  з в е р и  л и х и , / 

Иль несла их н е л е г к а я  с и л а  («Рассказ ям-

щика») [Там же]. Здесь прилагательное лихой 

употреблено в значении «приносящий беду, 

злой, тяжкий». В содержании таких эмоциональ-

но-экспрессивных лексем наряду с указанием на 

предметно-понятийную соотнесенность дается 

информация об отношении человека к животно-

му, что в целом призвано усиливать воздействие 

на слушателя. 

Следует отметить, что лексема тройка, дос-

таточно частотная в нашей картотеке примеров, 

являясь вербализатором потенциальных свойств 

коня, эксплицирует способ упряжки трех лоша-

дей в ряд, предназначенной для быстрой езды на 

длинные расстояния и доставки почты в дорево-

люционной России. Известно, что с развитием 

железных дорог и появлением автомобилей 

тройка утратила свою лидирующую роль в пере-

возках. 

В русских народных песнях образ тройки 

приобретает особую поэтичность и символиче-

ское значение. Тройка олицетворяет не только 

саму упряжку, но и характер русского народа, 

его особое восприятие мира и жизни. С описани-

ем тройки всегда связана динамичность движе-

ния, представленная разнообразным контексту-

альным окружением рассматриваемой лексемы: 

Ах, т р о й к а ,  т р о й к а ,  п р и с т я ж н а я , / 

Куда н е с е ш ь  меня, родная? («Не бушуйте вы, 

ветры буйные»); Т р о й к а ,  т р о й к а ,  б у -

б е н ц ы  з в е н я т , / К о н и  м ч а т , снег под по-

лозьями («Ух ты, зимушка-зима») [Там же]. 

Ощущение стремительного движения, полета, 
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порыва и удали создается за счет соответствую-

щих «партнеров» исследуемой лексемы. 

Актуализация семы «рабочая лошадь», кото-

рая реализуется при употреблении данного на-

именования, часто совмещается в рассматривае-

мых контекстах с интенсификацией движения за 

счет слов, содержащих сему «высокая скорость»: 

адъективов бешеная, лихая; глаголов мчится, не-

сется, скачет; сравнительных оборотов вихрем 

мчится, а также выходом в более расширенный 

контекст с описанием результата быстрого дви-

жения – вьется пыль из-под копыт; несется 

пыль по столбовой и т. п.: Вот м ч и т с я  

т р о й к а  п о ч т о в а я  / По Волге-матушке зи-

мой <…> Вот мчится т р о й к а  у д а л а я / 

Вдоль по дороге столбовой («Вот мчится тройка 

удалая»); Звенит звонок, и т р о й к а  м ч и т с я ,/ 

Несется пыль по столбовой;/ На крыльях радо-

сти стремится / В дом кровных воин молодой. / 

«Звени, звени, звонок, громчее!/ Л и х а я  т р о й -

к а ,  в и х р е м  м ч и с ь  («Звенит звонок, и трой-

ка мчится»); Т р о й к а  м ч и т с я ,  т р о й к а  

с к а ч е т , / Вьется пыль из-под копыт («Тройка 

мчится, тройка скачет») [Там же]. 

Высокая скорость русской тройки – отличи-

тельная черта, выделяющая ее среди других спо-

собов упряжки необыкновенной скоростью, вы-

носливостью лошадей, высокой грузоподъемно-

стью, что делало ее поистине уникальной и не 

имеющей аналогов в мире. Успех тройки заклю-

чался в числе прочих в хорошем состоянии ко-

ней, предполагающем их психофизиологические 

характеристики, что может выражаться в нашем 

материале прилагательными крепкий, здоровый, 

сытый, бойкий, веселый и т. п.: Не нагнать тебе 

б е ш е н о й  т р о й к и : /  К о н и  к р е п к и ,  и  

с ы т ы ,  и  б о й к и  («Что ты жадно глядишь на 

дорогу»); Мой конь болезни не боится,/ З д о р о в  

и  в е с е л  смотрит он;/ Ему на месте не сто-

ится,/ Копытом грозно землю бьет («О чем за-

думался, служивый?») [Там же]. Выход в расши-

ренный контекст позволяет составить более 

цельное представление о животных на уровне 

имплицитных смыслов и ассоциативных связей: 

тройку не догнать, потому что кони в хорошей 

физической форме; нетерпеливая готовность 

тронуться в дорогу вследствие избытка жизнен-

ных сил у коня и т. д. В каждой представленной 

ситуации лексема конь является неким центром, 

отправной точкой, от которой расходятся смы-

словые линии, актуализируя потенциальные се-

мы и скрытые возможности языка. 

Другим важным качеством коня являются 

смелость и отвага. Из-за его бесстрашия, стойко-

сти и выносливости конь издревле считался сим-

волом физической и психической силы. В нашем 

материале данные качества нашли отражение в 

сочетаемости с прилагательными удалой, лихой. 

При этом адъектив лихой в этих контекстах несет 

в себе смысловую нагрузку, противоположную 

представленной выше: «молодецкий, удалой», 

демонстрируя результат развития полярных се-

мантических оттенков у слова – энантиосемию: 

Потом соскочил с  у д а л о г о  к о н я  («Когда я 

на почте служил ямщиком»); Сел на к о н я  л и -

х о г о , / Уехал в дальний край («По Муромской 

дорожке»); Молодые, эх, у д а л ы е , / Эх, г р и -

в а ч и  мои! («Что так скучно, что так грустно») 

[Там же]. Отметим здесь употребление перифра-

зы гривачи для номинации коня, что указывает 

на важность не только масти животного в песен-

ном дискурсе, но и других характерных особен-

ностей его внешности, а именно, гривы как во-

площения красоты и грации. 

Стереотипные представления о коне и свя-

занные с ним ассоциации отражаются также че-

рез такие понятия, как «верность» и «предан-

ность». В нашем материале данная ассоциатив-

ная линия разворачивается благодаря употребле-

нию с прилагательным верный, номинативов 

дружок, товарищ и т. п.: В е р н ы й  к о н ь , ска-

чи скорей / И как вихорь мчися («Кончен, кончен 

дальний путь»); Выйди, м е р и н о ч е к ,  на лу-

жок, / Побегай, мой д р у ж о к . / Дам тебе я се-

на-овса, / Будешь сыт, мой д р у ж о к » («Поехал 

казак на чужбину»); Уж ты, конь, ты мой конь, 

ты т о в а р и щ  мой («Уж ты, поле мое») [Там 

же]. 

Особенности рассматриваемой лексемы про-

слеживаются не только на семантико-функцио-

нальном уровне, но также ярко представлены на 

уровне синтаксиса. Так, обращает на себя вни-

мание принцип повтора, являющийся важней-

шим приемом организации народных лириче-

ских песен. Данный принцип «всецело и вполне 

согласуется с особенностями ее синтаксиса и ме-

лодической структуры» [13, с. 63]. Кроме лекси-

ко-стилистических повторов, представленных 

выше (конь, ты мой конь и др.), наблюдаются 

разные виды синтаксического параллелизма, 

усиленного лексическим повтором: Оседлавши 

коня, / К о н я  в о р о н о г о , / Оседлавши коня, / 

К о н я  в о р о н о г о , / Со двора съезжает («Си-

зый голубочек сидел на дубочке») или основанно-

го на одинаковом синтаксическом построении 

предложений: О чем задумался служивый?/ О 

чем тоскуешь, удалой?/ Иль служба-матка на-

доела?/ Иль захворал твой к о н ь  г н е д о й ? («О 

чем задумался, служивый») [6]. 

Принципы синтаксического повтора и синтак-

сического параллелизма тесно связаны с поэтиче-

ским параллелизмом, основанном на тесной и ус-
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тойчивой связи мира природы с внутренним ми-

ром человека, его эмоциями и переживаниями. А. 

Н. Веселовский описал общую схему психологи-

ческой параллели, отметив, что при сопоставле-

нии двух мотивов «один подсказывает другой, 

они выясняют друг друга, причем перевес на 

стороне того, который наполнен человеческим 

содержанием» [14, с. 144]. Образ коня выступает 

вестником смерти лирического героя, подтвер-

ждая фольклорную связь коня с загробным ми-

ром: Уж ты, конь, ты мой конь, ты товарищ 

мой, / Ты беги, беги по дорожке вдоль, / К отцу, 

к матери, к молодой жене. / Ты скажи жене, 

что женился я, / Что женила меня пуля быст-

рая, / Обвенчала меня сабля вострая («Уж ты, 

поле мое») [6]. 

Итак, специфика текстовой репрезентации 

рассматриваемой лексемы представлена в нашем 

материале на уровне контекстного окружения, 

актуализирующего значимые для человека при-

знаки коня как транспортного средства, рабочей 

силы, боевого товарища или как хтонического 

существа. Подобная функциональная направлен-

ность восприятия человеком этого животного 

выявляет антропоцентрический подход в верба-

лизации зоонимов в русском песенном жанре, 

так как описания животных являются «окном» во 

внутренний мир человека. 
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