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Oppositional potential is the fundamental substance of communication. The significance of opposi-

tional relations allows us to qualify them as an essential and promising specificity in the context of creat-

ing meta-language descriptions. Of particular interest in this regard is the representation of the possibili-

ties of oppositional modeling of computer-mediated communication. The language relations 

oppositionality, mediated by the semiotic resources of computer systems, has its own logic of using lan-

guage means and the tools of their representation and interpretation. Accordingly, both the tasks of re-

cording language production are solved and a multi-faceted information exchange is ensured. Computer-

mediated communication has not changed the essence of language, but has made its deep architecture vis-

ible. In this regard, the growing interdisciplinarity of science requires methodologically appropriate as-

signment of the accents and identification of the fundamental frameworks of communication problem 

domain. Linguistically correct systematization and presentation of the computer-mediated communication 

oppositional potential is relevant as the goal of this study. The article outlines the arrangement of 

categorial reflection of the oppositional issues, which is essential for the modern communication meta-

descriptions, and proposes a conceptual justification for the parameters of its general scientific and lin-

guistic representation. This study is applicable to the formation of a research apparatus for a wide range 

of works, devoted to communication topics, it can also serve as a theoretical and practical resource for 

their verification. 
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Оппозиционным потенциалом обладает весь спектр языковой системы. Значимость оппозици-

онных отношений позволяет квалифицировать их как существенную и перспективную специфику 

в контексте создания метаязыковых описаний. Особый интерес в данной связи представляет ре-

презентация возможностей оппозиционного моделирования компьютерно-опосредованной ком-

муникации. Оппозиционность языковых отношений, опосредованных семиотическими ресурсами 

компьютерных систем, обладает собственной логикой задействования языковых средств и инст-

рументария их репрезентации и интерпретации. Благодаря ей не только решаются задачи фикса-

ции языковой продукции, но и обеспечивается многоаспектный информационный обмен. Компью-

терно-опосредованная коммуникация не изменила сущность языка, однако сделала видимой его 

глубинную архитектуру. В данной связи нарастающая интердисциплинарность науки требует ме-

тодологически целесообразной расстановки акцентов и обозначения фундаментальных основ 

коммуникационной проблематики. К фундаментальным основаниям коммуникации, несомненно, 

относится оппозиционность. Ее значимость все более очевидна в контексте глобальной экспансии 

компьютерного формата коммуникации и востребованности аргументированного объяснения его 

возможностей и ограничений. В данной связи актуальна лингвистически корректная систематиза-

ция и презентация оппозиционного потенциала компьютерно-опосредованной коммуникации как 

цель настоящего исследования. В статье обозначены рамки категориальной рефлексии критически 

важной для метаописания современной коммуникации оппозиционной проблематики и предложе-

но концептуальное обоснование параметров ее общенаучной и лингвистической репрезентации. 

Данное исследование применимо для формирования исследовательского аппарата широкого спек-

тра работ, посвященных комммуникационной тематике, и может служить теоретико-практическим 

ресурсом их верификации. 
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Введение 
Репрезентация оппозиционных свойств языка 

сообразно сложившимся реалиям компьютерно-

опосредованной коммуникации является пер-

спективной, но пока явно недооцененной науч-

ной проблематикой. На фоне бурного развития 

информационных технологий вполне очевиден 

огромный разрыв между передовыми технологи-

ческими разработками, выполняемыми на базе 

искусственных языков, и лингвистическим ос-

мыслением релевантной теории, на самом деле, 

не менее важной для закрепления и развития со-

ответствующей деятельности. И в данном кон-

тексте оппозиционный потенциал языка пока не-

достаточно освоен и задействован. 

В современных условиях – по мере совер-

шенствования аналитических методик – можно 

по достоинству оценить проницательность А. 

Эйнштейна, который уже в середине ХХ в. с сар-

казмом констатировал, что мы живем в эпоху 

«… совершенства методов, но неясности целей» 

[1, с. 110]. И ведь действительно: «При всей зна-

чимости для современной лингвистической па-

радигмы эмпирических данных развитие линг-

вистики как науки не может не сопровождаться 

систематизацией и обобщением первичных дан-

ных, их моделированием на уровне метаописа-

ний, практикой репрезентации и интерпретации 

обобщений» [2, с. 11]. 

Несмотря на самое широкое использование в 

компьютерно-опосредованной коммуникации 

искусственных языков, кодов программирова-

ния, фактический инициатор обмена информаци-

ей и конечный ее адресат – человек. Уже по этой 

причине стратегической целью в метаязыковом 

плане является соответствующая интерпретация 

естественноязыковой коммуникации. 

 

Основная часть 

Оппозиционность, как системообразующее 

основание любого языка, периодически оказыва-

лась в фокусе научной рефлексии: «Каждая еди-

ница системы определяется ... совокупностью 

отношений к другим единицам и оппозиций, в 

которые она входит; единица есть явление отно-

сительное и оппозиционное, как говорил Сос-

сюр. Мы отказываемся, таким образом, от мыс-

ли, что каждый ,,факт“ языка можно расценивать 

сам по себе, что он является абсолютной и объ-

ективной величиной, которая допускает изоли-

рованное рассмотрение» [3, с. 24]. В когнитив-

ном аспекте сущностная квинтэссенция оппози-

ционности – противопоставление – позволяла 

находить решения фундаментальных научных 

проблем, в том числе лингвистических. Класси-

ческим достижением подобного рода является 

известная дихотомия «язык – речь». Ее извест-

ный апологет Ф. де Соссюр проницательно отме-

тил, что «… в языке нет ничего кроме различий» 

[4, с. 152]. Последовательная имплементация 

данного принципа в научную практику позволяет 

объяснить природу многих языковых отношений 

и выстроить прозрачную логику их метаописа-

ний. 

Оппозиционность обладает востребованным 

потенциалом дифференциации значимости, что 

особенно актуально в контрастивных исследо-

ваниях. Ф. де Соссюр в данной связи констати-

ровал: «Языковая система есть ряд различий в 

звуках, связанных с рядом различий в понятиях, 

но такое сопоставление некоего количества 

акустических знаков с равным числом отрезков, 

выделяемых в массе мыслимого, порождает 

систему значимостей; и эта-то система 

значимостей создает действительную связь 

между звуковыми и психическими элементами 

внутри каждого знака» [Там же]. Не менее про-

дуктивна оппозиционная проекция деривацион-

ных отношений, в рамках которой выразительно 

идентифицируются производные единицы на 

фоне производящих, мотивированные на фоне 

мотивирующих, обусловленные на фоне обу-

словливающих, результатов модификации на 

фоне ее источников. В контексте метаязыковых 

описаний шаблонность деривационных отноше-

ний во многом базируется именно на «… о п п о -

з и ц и о н н о с т и  – противоположности, проти-

вопоставлении двух и более объектов на основа-

нии существенного для них признака» [5, с. 257] 

(здесь и далее разрядка наша – А. Б.). Так, значи-

мость деривационных оппозиций типа коммуни-

кационный – коммуникативный, номинационный 

– номинативный, информационный – информа-

тивный и др. позволяет обеспечить дифферен-

циацию существенных оттенков атрибутивности 

частотных номинаций [6]. 

На фонетическом уровне оппозиционный 

подход в метаописаниях общепризнан не только 

для характеристики традиционной проблематики 

классификаций звуков, но и в инновационных 
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разработках. Это подтверждается компьютерным 

моделированием речи – посредством аллофонов 

в рамках распознавания и синтеза речи. На лек-

сическом уровне «нечеткие множества» языко-

вых единиц кластеризуются и стратифицируются 

сообразно их ориентации на своеобразные полю-

са их категориальной принадлежности. Лексиче-

ская значимость биполярна: «Омонимия – один 

из полюсов на шкале неоднозначности; другим 

полюсом является моносемия, различные типы 

которой представляют собой различные степени 

приближения к многозначности» [7, с. 186]. Ак-

туальны оппозиционные модели и в грамматике. 

Так или иначе, но проблема так называемого 

«снятия омонимии» в формально языковой ком-

пьютерной разметке текста не имеет иного ре-

шения, кроме как через оппозиционное модели-

рование грамматического оформления омони-

мов. 

Оппозиционны и единицы метаописания 

языкового континуума, и их совокупности, со-

ставляющие так называемые лингвистические 

«разряды» (см., напр., [8]). Показательна при 

этом «оппозиционная» квалификация такого 

важного метаязыкового термина как категория 

через механизм о т р и ц а т е л ь н о й  в а л е н т -

н о с т и , когда определяющим является свойство 

несовместимости потенциальных элементов 

множества с его конституирующим признаком, 

что выражается во взаимоисключающих «позици-

ях»: «К а т е г о р и е й  называется максимальное 

множество значений, которые исключают друг 

друга в одной и той же позиции (семантической 

или логической)» [9, с. 247]. Необходимость 

дифференциации категорий практически безаль-

тернативно предполагает их оппозиционное ме-

таописание. В связи с этим Дж. Гамперц отмечал 

неизбежность «… обозначения совокупности 

фонологических, грамматических и словарных 

различий внутри кодовой матрицы…» [10, с. 32]. 

В общем и целом иерархический характер 

оппозиционности позволяет проводить последо-

вательную лингвистическую интерпретацию 

очень многих языковых отношений. В аспекте 

оппозиционности высокой ценностью характери-

зуются основанные на них синтетические обоб-

щения о коммуникации. Однако лингвистическая 

практика в целом пока фрагментарна и избира-

тельна в задействовании богатейшего оппозици-

онного потенциала. Во многом реализован оппо-

зиционный подход при описании единиц фоне-

тического уровня (см. подробнее ниже), однако 

для иных уровней метаописаний языка систем-

ного оппозиционного анализа пока нет. 

Фонетический приоритет в неравномерном 

лингвистическом описании посредством оппози-

ционного инструментария Р. Якобсон попытался 

объяснить следующим образом: «… здесь мы 

сталкиваемся с существенным различием между 

фонологической и грамматической оппозицией: 

в первом случае связанные друг с другом проти-

воположности располагаются в плоскости вос-

приятия языка (signans, или ,,означающее “), то-

гда как во втором случае такие противоположно-

сти лежат в плоскости понимания языка 

(signatum, или ,,означаемое“)» [11, с. 314]. 

Оппозиционность работает на уровне языко-

вой системы как таковой. Оппозиционное моде-

лирование языковой системы видится чрезвы-

чайно перспективным не только для решения ча-

стных лингвистических задач, но и для амбици-

озных и сложных проектов, например, по описа-

нию единого семантического поля, которое в со-

временных условиях все чаще называется «ин-

формационным полем». Собственно, создание 

работоспособных семантических моделей в мас-

штабах языкового континуума уже включает 

ближайший контекст использования языковых 

единиц, в частности, учитывая их металексиче-

скую значимость [12]. Удачными следует при-

знать и эксперименты с выявлением оппозици-

онной специфики речи на базе корпусов текстов 

[2]. Однако отдельные успехи оппозиционного 

моделирования языка пока лишь подтверждают 

насущность системного подхода – это обуслов-

лено сложностью самого объекта моделирова-

ния: «Беспримерная эффективность языка коре-

нится в последовательном наложении несколь-

ких взаимосвязанных уровней, каждый из кото-

рых особым образом структурирован» [11, с. 

314]. 

Собственно лингвистическая логика является 

продолжением языковой, опираясь на нее. И 

именно оппозиционность является стержнем ре-

чевой практики. Не всегда оппозиционность ре-

чевых конструкций оказывается явной и про-

зрачной, но тем весомее данные о том, что лек-

сема не является второй по частотности в устном 

дискурсе (после я). Более того, именно она пред-

определяет смысловые акценты коммуникации, 

оказываясь в начале реплик диалога. 

Весьма характерен следующий диалог о дан-

ных «Звукового корпуса русского языка» (с ку-

пюрами): 

 
«…– Самое часто встречающееся слово – “я”… 

Что неудивительно… Угадайте, какое слово по часто-

те у нас на втором месте? … 

– Допустим, “вот”... 

– Не-е… “Н е - е ”! Н е , вы поймите лингвистов 

правильно! Мы… вовсе н е  склонны к тотальному 

отрицанию всего и вся. Н е , честное слово, н е  

склонны! Просто для нас, как выяснилось, “н е ” – это 
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вполне традиционное начало фразы. Если вам нужно, 

чтобы вас услышали, безотносительное “н е ” вырвет-

ся у вас рефлекторно. Даже если вы хотите сказать, 

что ваш собеседник прав. “Н е ”… – так поддержива-

ется диалог по-русски» [13]. 

 

И, конечно же, подобным образом поддержи-

вается диалог не только в русскоязычной комму-

никации. 

Обоснованность исследований структуры 

языковых отношений через призму оппозицион-

ности подтверждается сегодняшним бурным раз-

витием компьютерных технологий. К о м п ь ю -

т е р н о - о п о с р е д о в а н н а я  к о м м у н и к а -

ц и я  – интерактивное взаимодействие коммуни-

кационных субъектов в опосредованной компь-

ютерными технологиями среде речевой практики 

[14]. Функциональная логика компьютерного 

опосредования коммуникации во многом опре-

деляется ее оппозиционным, в частности, бинар-

ным характером, четко ориентированным на ка-

тегории дискретности и статистичности. Пер-

вичный семиотический код компьютера – бинар-

ный. Обеспечивающая его с т а т и с т и ч е -

с к а я  м о д е л ь  к о м м у н и к а ц и и  является 

незыблемой и безальтернативной на сегодня ос-

новой информационной репрезентации языковых 

единиц. В ее основе – один выбор, альтернатива, 

– семиотически это «да» / «нет», «0» / «1» и т. д. 

Понятийный объем бинарности и оппозици-

онности совпадает не полностью, хотя во многих 

контекстах они вполне могут быть синонимич-

ными. Существенным при дифференциации их 

значимости является уникальность или множест-

венность вектора (-ов) противопоставления обо-

значаемых объектов или их частей. Бинарность 

– двухэлементное противопоставление и имеет 

безальтернативную направленность. Оппозици-

онность допускает множественную направлен-

ность противопоставления, с несколькими воз-

можными контрагентами. Было бы ошибочным 

связывать оппозиционность лишь с теоретиче-

скими описаниями языка, а бинарность – исклю-

чительно с компьютерной лингвистикой. Так, о 

бинарных признаках и бинарной шкале упомина-

ет в своих теоретических трудах Ю. Д. Апресян 

[7, с. 294]. 

При этом некоторая ограниченность бинар-

ного противопоставления объективна, и обу-

словленная этим «искусственность» бинарной 

терминологичности налагает определенные ог-

раничения на ее задействование: «… семантичес-

кие поля – по сути классы пересекающиеся; еди-

ного разбиения словаря на семантические поля, 

если не принимать искусственных принципов 

классификации и не подменять семантические 

компоненты бинарными или иными дифферен-

циальными признаками, не существует; из любо-

го семантического поля, через более или менее 

длинную цепочку посредствующих звеньев, 

можно попасть в любое другое поле, так что се-

мантическое пространство языка оказывается в 

этом смысле непрерывным» [Там же, с. 252]. 

Бинарность и оппозиционность упоминаются 

в лингвистических словарях, однако связанная с 

этим лингвистическая рефлексия не всегда по-

следовательна. В частности, термин «бинар-

ность» отсутствует как таковой в целом ряде 

словарей лингвистических терминов (см., напр.: 

[15], [16], [17]). Те упоминания, которые есть, 

сосредоточены на атрибутивной составляющей, 

«бинарной» значимости: «1. Составленный из 

двух частей, имеющий две составляющих (англ. 

constituents). 2. Исходящий из двучленности как 

обязательного (конституирующего) свойства 

изучаемого лингвистического объекта и, следо-

вательно, методологической основы его исследо-

вания и описания» [18, с. 67]. Вместе с тем, в 

этом же «Словаре лингвистических терминов» О. 

С. Ахмановой объемная словарная статья «Про-

тивопоставление» не содержит связанных с «оп-

позиционностью» дифференциаций, хотя учиты-

вает разнообразные «противопоставления»: «ан-

титезное», «билатеральное», «бинарное», «гра-

дуальное», «дифференциальное», «изолирован-

ное», «количественное», «константное», «много-

стороннее», «морфологическое», «привативное», 

«пропорциональное», «фонологическое» и «эк-

виполентное». Характерно упоминание в списке 

атрибутов «противопоставления» его «бинар-

ной» разновидности – при отсутствии «оппози-

ционного» противопоставления. При этом автор 

словаря указывает на синонимичность «оппози-

ции» и «противопоставления»: «ОППОЗИЦИЯ. 

То же, что противопоставление» [Там же, с. 289]. 

Так или иначе, «бинарность» и «оппозицион-

ность» как самодостаточные категории в слова-

рях не отмечаются. 

Собственно, составители словарей очевид-

ным образом ориентировались как раз на край-

нюю ограниченность оппозиционной методики 

описания языковых законов: востребованность 

«оппозиционности» последовательна при описа-

нии лишь фонетики. Так, оппозиция упоминает-

ся и как самостоятельный фонологический тер-

мин («… одна из комплексных единиц системы 

фонем, фонемная группа»), и в составе сложных 

терминов («оппозиция лабиализованных и нела-

биализованных гласных»). Таким образом, как 

таковая «оппозиция» как суррогат «оппозицион-

ности» может рассматриваться применительно к 

«однородным единицам языка» и упоминаться в 

морфологическом контексте, но системность в 
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подобных репрезентациях не просматривается 

[15], [16], [17], [18]. 

При этом в лингвистике, в силу ее ориенти-

рованности на гибкую эвристическую менталь-

ность человека, оппозиционность намного вос-

требованней, чем более специфичная и узкая би-

нарность. Противопоставление в когнитивном 

аспекте предполагает ориентацию не столько на 

стремящуюся к п о л я р н о с т и  бинарную зна-

чимость, сколько ориентацию на оппозицион-

ность значений, предполагающую градуальность 

и вариативность. 

В современных условиях инновационные се-

миотические реалии коммуникации превращают 

бинарность – как частный случай оппозиционно-

сти – в конструктивную матрицу любой репре-

зентации языка посредством компьютера. И, в 

целом, необходимо отметить, что компьютерно-

опосредованная коммуникация, благодаря своей 

многослойной языковой архитектуре, обладает 

исключительным потенциалом моделирования, 

что успешно подтверждается давно ожидавши-

мися успехами использования технологии так 

называемых «генеративных трансформеров», ус-

ловно GPT. В формате Интернета соответст-

вующие задачи были публично анонсированы 

около 20 лет назад: создатель технологии World 

Wide Web (WWW) призвал к разработке семанти-

ческой гипермодели-«паутины» «Semantic Web» 

[19]. Причем уже очевидно, что прогресс здесь 

всецело зависим от ожидаемых разработок в 

сфере прикладной лингвистики. Лингвистику не 

так давно было модно делить на отдельные на-

правления теоретического и прикладного харак-

тера. Мода эта постепенно сошла на нет: благо-

даря успехам в компьютерных технологиях сего-

дня вся лингвистика уже более или менее «ком-

пьютерная». Это касается не только непосредст-

венно компьютерно-зависимых корпусной и ин-

формационной лингвистики, но и социо-, психо-, 

нейро- и иных лингвистических направлений. 

Так или иначе и ранее, и сейчас оппозицион-

ность – непременный атрибут рассуждений о 

языковых скрепах. В контексте умозрительности 

и абстрактности лингвистических построений 

именно оппозиции позволяют уверенно очерчи-

вать рамки языковых параметров: «… сопостав-

лять языковые знаки и говорить о самом языке», 

видеть его «… структурным образованием» [11, 

с. 316]. Уже сам факт «сопоставления» с неиз-

бежностью приводит логику лингвистических 

обобщений к «градуальному конструированию 

оппозиций» [5]. Это востребовано не только при 

анализе транслируемой посредством компьютера 

речи – многие давно сложившиеся каноны и ус-

тоявшиеся стереотипы лингвистической рефлек-

сии языка успешно верифицируются и совер-

шенствуются в оппозиционном ключе. Компью-

терные программы работают со всеми математи-

чески обеспеченными метаописаниями, будь то 

дискретно оформленные единицы или так назы-

ваемые «нечёткие множества» единиц, – если эти 

метаописания оппозиционно-, а в идеале – и би-

нарно-структурированы. 

Конечно, возможности оппозиционного раз-

вития языковых категорий не всегда могут быть 

полностью реализованы в силу определенной 

инерции сферы. Так, латинская по происхожде-

нию падежная система русского языка может со-

вершенствоваться в рамках русскоязычной па-

дежной категориальности весьма детализирован-

но. Однако пока нет определенности: будет ли 

это реализовано на практике. С одной стороны, 

известно, что формализация падежей русского 

языка в рамках шестиэлементной системы прак-

тически нереализуема – их по факту насчитыва-

ют в разы больше. С другой стороны, соответст-

вующая детализация может оказаться слишком 

контрастной для уже существующей лингвисти-

ческой модели. Например, даже предложенный 

А. А. Зализняком компромисс оказался слишком 

радикальным: «Формально все имена признают-

ся имеющими единую 14-падежную систему» 

[20, с. 54]. Собственно, для «новых» русских па-

дежей пока нет даже уникальных названий: вы-

деляют просто четыре «родительных» падежа, 

два «дательных», два «винительных», два «тво-

рительных», два «предложных» [Там же, с. 53]. 

Фактически, «14-падежная система» в русской 

лингвистике пока не реализована, но ее перспек-

тивность и обоснованность уже апробирована: в 

«Национальном корпусе русского языка» ис-

пользуется аннотация для одиннадцати падежей 

[21]. Расширена в НКРЯ и категориальность гла-

гола. Совершенствование метаописания для 

нужд корпусной разметки оказалось напрямую 

обусловлено потребностями оппозиционной 

дифференциации грамматических значений на 

фоне речевой практики. 

Не менее показательным в контексте компь-

ютерно-опосредованной коммуникации инстру-

ментарием оппозиционного моделирования яв-

ляется анализ тональности текста, или сенти-

мент-анализ. Основная задача такого анализа – 

позиционирование исследуемого фрагмента ре-

чевой практики в оппозиционной по своей сути 

системе координат. Методологический арсенал 

сентимент-анализа уже достаточно разнообразен. 

При этом используются базы данных в виде «то-

нальных словарей», где учтена оппозиционная 

языковая значимость лексем с четким указанием 
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степени их семантической «позитивности» или 

«негативности». 

В так называемых тональных словарях каж-

дой языковой единице присваивается базовый 

оппозиционный индекс, или «значение тональ-

ности». В ресурсе «VADER», например, – по 

шкале от «-4» до «+4» [22]. Так, «For example, the 

word “okay” has a positive valence of 0.9, “good” is 

1.9, and “great” is 3.1, whereas “horrible” is -2.5, 

the frowning emoticon “:(“ is -2.2, and “sucks” and 

it’s slang derivative “sux” are both -1.5» (Напри-

мер, слово одобрение имеет положительную зна-

чимость 0,9, благо – 1,9, а великий – 3,1, тогда 

как ужасный – -2,5, ,,хмурый“ смайлик – -2,2, а 

неприятность и его сленговое производное от-

стой – оба имеют негативную валентность -1,5)» 

[22]. Однако при этом, как оказывается, в допол-

нение к тональному рейтингу языковых и пара-

языковых единиц нельзя обойтись и без особых 

маркеров, в частности, таких как «слова-

отрицания», «слова-усилители», «капитализа-

ция» и некоторых других. Слов-отрицаний не-

много – это «нет», «никогда» «незачем» и др. 

Однако они зачастую существенно меняют ком-

муникационные характеристики синтаксической 

конструкции, в составе которой они используют-

ся, – ее семантику, тональность, модальность и 

иные значимые параметры. Тем самым, посред-

ством сентимент-анализа оказывается возмож-

ным автоматизированное моделирование оппо-

зиционной семантики как отдельных языковых 

единиц – статичных в контексте языка, так и бо-

лее сложной и динамичной семантики речи. Это 

уже используется для решения широкого круга 

задач лингвопрагматики, социолингвистики и 

многих других направлений лингвистического, 

филологического, гуманитарного и интердисци-

плинарного характера. Конечно, сентимент-

анализ оказался весьма востребованным в ин-

формационной индустрии. 

Итак, оппозиционное моделирование – про-

дуктивный и целесообразный тренд в исследова-

нии современной коммуникации. Это важно, по-

скольку для объективной репрезентации языка 

важны все форматы моделирования языка. Осо-

бенно уместно оппозиционное моделирование 

для метаописания компьютерно-опосредованной 

коммуникации. Коммуникация в современных 

условиях чрезвычайно динамична и экстенсивна, 

а компьютеры не устают. Значит, необходимо их 

возможности задействовать как можно полнее. 

Бинарность первичной кодовой организации 

компьютера обусловливает задействование ее 

иерархически-организованной оппозиционной 

архитектуры на всех уровнях обеспечения ком-

муникации. Компьютерное опосредование – 

своеобразное «игольное ушко» современной 

коммуникации. И искусственно-языковым фун-

даментом бинарная сущность репрезентации ре-

чевой семантики не ограничена – фактически она 

распространена на все надстройки, микро- и 

макросреды современного языка. Но нельзя ска-

зать, что такого рода оппозиционность полно-

стью изменила инструментарий естественноязы-

ковых средств – он изменился, утратив параязы-

ковые ресурсы, но и приобрел немало, в первую 

очередь, в семиотическом плане. Тем не менее, 

по-прежнему оппозиции в естественных языках 

пронизывают весь семантический континуум 

языковой практики. При этом оппозиционность – 

не исключительно лингвистическое достояние и 

релевантна ментальности и когниции в целом. 

 

Выводы 
Все вышесказанное позволяет говорить, что 

многие традиционные представления о системе 

языковых отношений сегодня могут быть допол-

нены, благодаря задействованию потенциала оп-

позиционной категориальности. В целом, оппо-

зиционность актуальна в контексте рассмотрения 

широкого круга языковых отношений практиче-

ски всех языков, являясь лингвистической уни-

версалией. Релевантность рассмотрения сущно-

сти и функциональности языковой специфики 

через призму оппозиционности приобретает осо-

бый смысл в контексте компьютерного опосре-

дования коммуникации, где все структурные 

связи языковых надстроек интерпретируются 

статистически. Вряд ли компьютерные средства 

коммуникации, использующие бинарную коди-

ровку, когда-либо удастся полностью совместить 

с многоаспектной вариативностью живых есте-

ственных языков. Это соответствовало бы антро-

поцентричной прагматике коммуникации, но по 

мере совершенствования информационно-

компьютерных технологий непреодолимая про-

пасть между изменчивостью языка и стремлени-

ем его формализовать становится все более оче-

видной. При этом информационно-

ориентированная формализация достаточно ус-

пешна для языковой проекции – речи, особенно 

компьютерно-опосредованной речи. Здесь оппо-

зиционность статистической модели коммуника-

ции является весьма перспективным инструмен-

тарием метаописания речевой продукции – при 

ее осознанном и системном задействовании в 

лингвистике и в зависимых от нее интердисцип-

линарных сферах науки и производства. Инфор-

мационная эффективность обработки языка в 

немалой степени зависит от успехов в реализа-

ции оппозиционного потенциала метаописаний 

компьютерно-опосредованной коммуникации. 
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Данная проблематика – пока своеобразная часть 

«темной материи» лингвистики: никто не оспа-

ривает ее существование, но ее методологиче-

ское оформление еще впереди. Конечно, оппози-

ционность как категория более чем актуальна 

для искусственно-языковой лингвистики, но 

полностью соответствует и логике описания ес-

тественных языков, на которых общаются един-

ственные дееспособные субъекты социальной 

коммуникации – люди. 
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