
ФИЛОЛОГИЯ И КУЛЬТУРА. PHILOLOGY AND CULTURE. 2025. №2(80) 
 

УДК 811.161.1 

DOI: 10.26907/2782-4756-2025-80-2-63-71 

ИНТЕРТЕКСТУАЛЬНЫЕ ВКЛЮЧЕНИЯ КАК СРЕДСТВА СОЗДАНИЯ 

ПАРОДИИ В СМЕХОВОЙ ЛИТЕРАТУРЕ ДРЕВНЕЙ РУСИ XVII В. 

 
© Илья Петрушков 

 

INTERTEXTUAL ELEMENTS AS MEANS OF CREATING PARODY  

IN THE 17TH CENTURY RUSSIAN SATIRE 

 
Ilya Petrushkov 

This research investigates intertextual elements as the basis of genre modifications for producing com-

ic effect. The research material includes 12 texts from the Russian literary parody of the 17
th

 century. We 

have chosen intertextual elements to be analyzed in this research, because they transfer the context of 

original texts to new texts, which is considerably important for literary parody. Consequently, intertextual 

elements work as markers of content and compositional-structural features of parodying a genre.  

The relevance of the research is determined by the interest in the culture of the past, in particular, the 

culture of 17
th

-century Ancient Rus in terms of the anthropocentric paradigm of modern scientific 

knowledge. The analysis of the research material makes it possible to identify mechanisms of producing 

comic effect in the Russian literary parody of the 17
th

 century.  

Intertextual elements, that refer to written genres (religious literature and official documents) are used 

more frequently (248 out of 307 intertextual elements). Intertextual elements, referring to oral genres 

(proverbs and sayings, folktales, etc.), are used four times less (59 out of 307 intertexual elements). The 

Russian literary parody of the 17
th

 century tends to combine intertextual elements of both types of genres 

(oral and written) in one text. It leads to the situation, in which a discrepancy arises between the element 

of content and the element of expression. It is clearly seen when comparing new texts against original 

texts (or genres). 
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В данной работе представлено исследование интертекстуальных включений как основы жан-

ровых модификаций в процессе создания комического эффекта. В качестве источников материала 

исследования отобраны 12 произведений смеховой литературы Древней Руси XVII в., которые от-

носятся к жанру литературной пародии. Выбор интертекстуальных включений в качестве единиц 

исследования обусловлен их способностью привносить контекст из текста-источника в текст-

реципиент, что является особенно значимым для литературной пародии. Как следствие, интертек-

стуальные включения могут служить маркерами содержательных и композиционно-структурных 

признаков пародируемых жанров.  

Актуальность исследования определяется высоким интересом к культурным явлениям про-

шлых эпох, и в частности к смеховой культуре Древней Руси, в рамках антропоцентрической па-

радигмы современного научного знания. Анализ отобранного в настоящей статье материала по-

зволяет выявить лингвистические механизмы создания комического эффекта в литературной па-

родии Древней Руси XVII в.  

Из 307 выявленных интертекстуальных включений наиболее часто (248 из 307) используются 

те, которые являются маркерами письменных жанров (религиозная литература и документы). Ин-

тертекстуальные включения как маркеры устных жанров (пословицы и поговорки, народные сказ-

ки и т. д.) встречаются в четыре раза реже (59 из 307). Для литературной пародии Древней Руси 

XVII в. характерно одновременное использование в рамках одного текста интертекстуальных 

включений как маркеров устных и письменных жанров. В результате этого в тексте-реципиенте 

(произведение в жанре литературной пародии) возникает несоответствие между планом-

выражения и планом-содержания, которое актуализируется благодаря сопоставлению с текстом-

источником (пародируемый жанр). 

 

Ключевые слова: интертекстуальные включения, литературная пародия, Древняя Русь XVII в., 

жанровые модификации, устные и письменные жанры, комический эффект 
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Согласно энциклопедическому словарю тер-

минов «Эстетика. Теория Литературы», пародия 

(от греч. paroidos ‘поющий наизнанку’) – это 

подражание, в результате которого характерные 

черты оригинального произведения представля-

ются в нелепом виде [1, с. 289]. Пародия в пер-

вую очередь ассоциируется с искусством и по-

нимается как литературный, музыкальный или 

театральный жанр или как художественное про-

изведение в этом жанре [Там же]. 

В словаре «Культура и культурология» при-

водится еще одно значение пародии. Этот тер-

мин относится не только к произведениям искус-

ства, но и обозначает подражание любому явле-

нию, характерные признаки которого искажают-

ся в комическом ключе [2, с. 667]. 

В рамках настоящей статьи объектом иссле-

дования является литературная пародия в смехо-

вой культуре Древней Руси XVII в. 

Анализом смеховой литературы, и в частно-

сти древнерусской литературной пародии, зани-

мались такие ученые, как Д. С. Лихачёв, В. П. 

Адрианова-Перетц, А. М. Панченко, Н. В. По-

нырко, Л. А. Дмитриев. На сегодняшний день к 

одним из самых популярных изданий текстов 

смеховой литературы Древней Руси XVII в. для 

широкого круга читателей относится издание 

«Русская демократическая сатира XVII в.», тек-

сты и комментарии которого подготовлены В. П. 

Адриановой-Перетц [3], и том 16 издания «Биб-

лиотека литературы Древней Руси» под редакци-

ей Д. С. Лихачёва, Л. А. Дмитриева, Н. В. По-

нырко [4]. Эти издания содержат литературовед-

ческие и культурологические комментарии к 

публикуемым текстам, но не всегда в этих ком-

ментариях содержится информация о том, каков 

механизм создания комического эффекта с линг-

вистической точки зрения. 

Литературная пародия – это интертекстуаль-

ное явление, которое всегда предполагает сопос-

тавление текста-реципиента с текстом-

источником. В качестве текста-источника могут 

выступать как отдельные произведения, так и 

литературные жанры, которые обладают харак-

терными и легко узнаваемыми свойствами. Та-

ким образом, одновременная реализация двух 

планов (текста-реципиента и текста-источника) 

является основополагающим принципом литера-

турной пародии. 

Интертекстуальность играет особую роль в 

культуре Средневековья и, в частности, в куль-

туре Древней Руси. Перед древнерусскими авто-

рами не стояла задача создать индивидуальный 

стиль или оригинальное словесное произведение. 

В соответствии с традицией, от них требовалось 

обращение к авторитетным авторам и к Священ-

ному Писанию. В связи с этим литературные па-

родии Древней Руси XVII в. содержат интертек-

стуальные включения, которые были перенесены 

из текстов-источников с изменениями или без. 

Среди 23 произведений, которые относят к 

смеховой литературе Древней Руси XVII в., было 

выделено 12 произведений, относящихся к жанру 

литературной пародии: «Служба кабаку», «Каля-

зинская челобитная», «Послание дворянина к 

дворянину», «Азбука о голом и небогатом чело-

веке», «Послание дворительное недругу», «Ска-

зание о роскошном житии и веселии», «Сказание 

о попе Саве и его великой славе», «Лечебник на 

иноземцев», «Роспись о приданом», «Послание 

сына, „от наготы гневнаго“, к отцу», «Послание к 

звавшим» и «Слово о мужах ревнивых». В них 

объектом пародирования является жанр. 

Остальные 10 произведений («Повесть о 

Шемякином суде», «О диаконове поминке и о 

кутии», «Стих о жизни патриарших певчих», 

«Повесть о Карпе Сутулове», «Повесть о Ерше 

Ершовиче», «Сказание о молодце и девице», 

«Притча о старом муже», «Сказание о куре и ли-

сице», «Повесть о бражнике», «Сказание о кре-

стьянском сыне») содержат пародийные элемен-

ты, но объектами пародирования выступают не 

тексты, а социо-культурные явления (судопроиз-

водство, церковная исповедь), поэтому они не 

являются предметом анализа в настоящем иссле-

довании. 

Среди всех 23 произведений выделяется 

«Повесть о Фоме и Ереме». Комический эффект 

этого произведения построен на противопостав-

лении, которое в действительности ничего не 

противопоставляет. В комментариях к «Повести 

о Фоме и Ереме», которые дает Н. В. Понырко, 

нет сведений о жанре, который мог бы быть объ-

ектом пародирования, поэтому это произведение 

не включено в число источников материала на-

стоящего исследования [4, с. 622]. 

Материалом исследования служат выделен-

ные из анализируемых произведений интертек-

стуальные включения как маркеры жанров пись-

менной и устной культуры. 

Цель настоящей статьи заключается в том, 

чтобы изучить средства модификации признаков 
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пародируемых жанров в смеховой литературе 

Древней Руси XVII в. 

Согласно «Большой российской энциклопе-

дии», жанр – «это тип художественного произве-

дения, отмеченный устойчивыми, повторяющи-

мися композиционно-структурными и / или со-

держательными признаками» [5]. В соответствии 

с этим определением признаки пародируемых 

жанров в рамках настоящей статьи делятся на 

содержательные и композиционно-структурные. 

К содержательным признакам относятся те-

матика произведений или предмет мысли в про-

изведениях, а к композиционно-структурным 

признакам – способы организации текста (про-

заическая или стихотворная формы), функцио-

нальные части текста и особенности использова-

ния стилистических средств (как конститутив-

ных элементов жанровой формы). 

Содержательные и композиционно-

структурные признаки пародируемых жанров 

могут подвергаться модификациям вместе или 

по отдельности, поэтому анализируемые произ-

ведения разделены на три группы (см. Таблица 

1). 

 

Таблица 1 

Три группы произведений смеховой литературы 

Древней Руси XVII в. с учётом модификаций 

жанровых признаков 

Модифици-

руются ком-

позиционно-

структурные 

признаки 

Модифици-

руются содер-

жательные 

признаки 

Модифици-

руются ком-

позиционно-

структурные 

и содержа-

тельные при-

знаки 

Послание дво-

рянина к дво-

рянину 

Калязинская 

челобитная 

Послание дво-

рительное не-

другу 

Послание сына, 

«от наготы 

гневнаго», к 

отцу 

Азбука о голом 

и небогатом 

человека 

Сказание о 

роскошном 

житии и весе-

лии 

 Служба кабаку Слово о мужах 

ревнивых 

  Послание к 

звавшим 

  Сказание о по-

пе Саве 

 

В первую группу входят произведения, в ко-

торых модификациям подвергаются композици-

онно-структурные признаки. Во вторую группу 

входят произведения, где модификациям подвер-

гаются содержательные признаки. В третью 

группу входят произведения, включающие мо-

дификации как композиционно-структурных, так 

и содержательных признаков жанра. 

В результате анализа исследуемых в настоя-

щей статье литературных пародий было выделе-

но 307 интертекстуальных включений, которые 

были разделены на две группы (Таблица 2). 

 

Таблица 2 

Виды интертекстуальных включений,  

используемых в литературной пародии смеховой 

литературы Древней Руси XVII в. 

Письменная культура Устная культура 

Речевые формулы де-

ловой письменности 

(74) 

Сказочные формулы 

(17) 

Экземплификант (3) Формула небылицы (1) 

Топонимы (18) Пословицы и поговорки 

(7) 

Аллюзии (5) Пословичные выраже-

ния (13) 

Буквы славянской азбу-

ки (38) 

Формула народной 

песни (1) 

Эвиденциальная части-

ца «-де» (7) 

Аллегории (4) 

Речевые формулы цер-

ковной литературы (17) 

Формулы детских счи-

талок (1) 

Цитаты из религиозной 

литературы (55) 

Формулы скоморошьих 

челобитных (3) 

Цифры / Числа (31) Сравнения (12) 

Итого: 248 Итого: 59 

 

В первую группу входят интертекстуальные 

включения, которые используются как стилисти-

ческие средства в жанрах письменной речи, то 

есть являются маркерами письменной культуры. 

Например, цитаты, аллюзии из религиозной ли-

тературы и речевые формулы деловой письмен-

ности. 

Во вторую группу входят интертекстуальные 

включения, которые используются как стилисти-

ческие средства в фольклорных жанрах, то есть 

являются маркерами устной культуры. Напри-

мер, пословицы и поговорки, сказочные форму-

лы, формулы небылиц и народных песен. 

В таких произведениях, как «Послание дво-

рянина к дворянину» и «Послание сына, „от на-

готы гневнаго“, к отцу» изменениям подвержены 

как формы организации текста, так и функцио-

нальные части текста. 

Эти два произведения являются личными об-

ращениями, не содержащими отклонений от ти-

пичных содержательных признаков эпистоляр-

ного жанра послания. Например, в «Послании 

дворянина к дворянину» говорится о горькой 

судьбе автора послания и о том, что с ним сдела-
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ли восставшие крестьяне. В «Послании сына, „от 

наготы гневнаго“, к отцу» автор послания обра-

щается к своему отцу и просит дать денег. 

Ключевым признаком, который указывает на 

модификацию композиции пародируемого жанра 

в этих текстах, является использование стихо-

творной формы, не характерной для жанра по-

слания [6, с. 17]. В дополнение к этому в них ис-

пользуется раешный стих (рифмованные слова 

внутри одной строки или предложения), который 

указывает на сходство анализируемых произве-

дений с фольклорными: А мнѣ, государь, туль-

ские воры выломали на пытках р у к и  и наряди-

ли, что к р ю к и ,  / да вкинули в тюрьму, и лавка, 

государь, была у с к а ,  / и взяла меня великая 

т о с к а » [4, с. 393]; Пожалуй меня, б е д н а г о , / 

и от наготы г н е в н а г о : / одень мою с п и н к у ,  

/ вели дати с в и т к у  [Там же, с. 435] (здесь и 

далее разрядка наша – И. П.). 

В обоих произведениях используются струк-

турные компоненты, которые характерны для 

жанра послания, и в частности обращение к ад-

ресату и информация об адресанте: Присному 

м о е м у  п р е ч е с т н о м у  о т ц у , / приведшему 

душу мою ко общему Творцу... / Б ъ е т  ч е л о м  

с ы н ъ  т в о й , Богом даной, / а дурак давной» 

[Там же]. В данном случае структурные компо-

ненты послания и свойственные ему речевые 

формулы остаются без изменений. 

В «Послании дворянина к дворянину» автор 

также обращается к адресату и приводит инфор-

мацию о себе, называя собственное имя, но 

опускает имя и статус получателя, заменяя это 

экземплификантом: Благих подателю и прему-

дрому наказателю... г о с у д а р ю  м о е м у  

и м я р е к  и  о т ц у  и м я р е к ъ ... и многоприят-

наго милосердия твоего Ф у н и к о в  И в а н е ц , 

якоже прежней рабецъ, греха же моего ради яко 

странный старец» [Там же, с. 393]. 

Экзмеплификант не может использоваться в 

личных обращениях или документах, он может 

использоваться только в псевдодокументах и 

указывает на место для самостоятельного запол-

нения. Игнорирование имени и статуса получа-

теля в личных обращениях и в документах счи-

талось оскорблением [7, с. 73]. В данном случае 

структурные компоненты послания и свойствен-

ные им речевые формулы подвергаются измене-

ниям и маркируют подражание документу. 

Таким образом, в этих двух посланиях интер-

текстульные включения, относящиеся к пись-

менной и устной культурам, указывают на мо-

дификацию композиционно-структурных при-

знаков жанра послания. В результате этого появ-

ляется несоответствие между планом выражения 

и планом содержания произведений, что служит 

основным механизмом реализации комического 

эффекта в данных литературных пародиях. 

К группе произведений, в которых происхо-

дят модификации только содержательных при-

знаков, относятся такие литературные пародии, 

как «Калязинская челобитная», «Азбука о голом 

и небогатом человеке», «Сказание о попе Саве» 

и «Служба кабаку». 

В этой группе произведений встречаются ли-

тературные пародии на жанры деловой письмен-

ности (челобитная) и на жанры религиозной ли-

тературы (азбучная молитва, акафист, богослу-

жебный текст). 

В них композиционно-структурные признаки 

остаются без изменений, а содержательные при-

знаки модифицируются. Например, в «Калязин-

ской челобитной» структурные компоненты и 

речевые формулы полностью копируют офици-

ально-деловой стиль челобитной. В тексте этой 

литературной пародии монахи Калязинского мо-

настыря обращаются к архиепископу: Великому 

господину преосвященному а р х и е п и с к о п у  

С и м е о н у  Т в е р с к о м у  и  К а ш и н с к о м у  

бьют челом богомолцы твои, К о л я з и н а  м о -

н а с т ы р я  к р ы л о ш а н я ,  ч е р н о й  д ь я -

к о н ъ  Д а м а с к о  с  т о в а р ы щ а м и  [4, с. 

389]. В обращении к архиепископу упоминается 

его звание и имя, используются мелиоративные 

определения, что полностью соответствует жан-

ру челобитной. 

На протяжении всего текста встречается ре-

чевая формула «богомольцы твои» (26 раз): Жа-

лоба, государь, нам, б о г о м о л ь ц о м  т в о и м , 

того же Колязина монастыря на архимандрита 

Гавриила... и досаждает нам, б о г о м о л ь ц о м  

т в о и м ... и три доски исколотили, шесть ко-

лотовъ розбили, в день и ночью нам, б о г о м о л -

ц о м  т в о и м , покою нѣт...» [Там же]. Восхва-

ление адресата и самоуничижение адресанта – 

одна из ключевых особенностей жанра челобит-

ной [7, с. 73–74]. 

В этом произведении речь идет о монахах 

монастыря, которые жалуются на архимандрита. 

Они утверждают, что архимандрит мешает им 

вести монашеский образ жизни и просят отста-

вить его от должности. 

В речи монахов автор произведения исполь-

зует антифразис и силлепс, чтобы высмеять лень 

и пьянство священнослужителей. Антифразис 

репрезентирован в тексте 20 предложениями: Да 

он же архимарит монастырскую к а з н у  н е  

б е р е ж е т ,  л а д а н у  д а  с в ѣ ч ь  м н о г о  

п р и ж о г ъ ... И онъ архимарит в о  у г о л ь е  

л а д а н  н а с ы п а е т  и по церкви и к о н ы  к а -

д и т ... [4, с. 389]. 
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В речи монахов, которые хотят пить пиво и 

ничего не делать, используется негативная лек-

сика в отношении архимандрита, хотя его дейст-

вия соответствуют титулу; в результате этого 

возникает иронический контекст. 

Кроме антифразиса, автор использует сил-

лепс, который служит средством создания сар-

казма: И про то, государь, разорение извѣстно 

стало на Москвѣ началным людям, – и скоро по 

всѣм м о н а с т ы р е м  и  к р у ж а л о м  смотръ 

учинили, и после смотру лучших б р а ж н и к о в ъ  

сыскали – старого п о д ь я ч е в о  Сулима да с 

Покровки без грамоты п о п а  Колотилу...» [Там 

же, с. 390]. В результате логического несоответ-

ствия семантически неоднородные лексемы, та-

кие как монастыря и кружала, бражниковъ, по-

дьячево и попа, становятся контекстуальными 

синонимами, что служит средством для выраже-

ния сатиры в отношении пьянствующих священ-

ников. 

Таким образом, композиционно-структурные 

признаки остаются без изменений, а содержа-

тельные признаки модифицируются и вступают в 

отношения контраста с тематикой, свойственной 

пародируемому жанру. 

В качестве интертекстуальных включений 

используются не только речевые формулы, но и 

графические знаки. Например, в «Азбуке о голом 

и небогатом человеке», в которой пародируется 

жанр азбучной молитвы (толковой азбуки), со-

держится 38 стихов, каждый из которых начина-

ется с буквы из славянской азбуки: А. Аз есми 

наг, наг и бос, голоден и холоден, съести нечаво. 

/ Б. Бог душю мою ведаеть, что нету у меня ни 

полушки за душею [Там же, с. 405]. 

Известно, что буквы славянской азбуки име-

ют названия, которые соответствуют полнознач-

ным словам [8, c. 12–13]. В «Азбуке о голом и 

небогатом человеке» 12 слов, с которых начина-

ются стихи, не только не соответствуют офици-

альным названиям букв, но и относятся к телес-

но-бытовому плану, который не является типич-

ным для жанра азбучных молитв: S. З е в а е т ц а  

мне по брюху с великих недоедков; ходечи, губы 

помертвели, а поесть мне нечаво... / И. И  ж и -

в о т  мой истощал, по чюжим сторонам волочас, 

а бедность меня, голенькова, изнела» [4, с. 405]. 

Игнорирование официальных названий букв 

и подбор слов, начинающихся на букву азбуки в 

зависимости от тематики, считается характерной 

практикой для изучаемого исторического перио-

да и не может рассматриваться как модификация 

жанра азбучной молитвы [9, с. 80–82]. 

Н. С. Демкова также отмечает, что в толко-

вых азбуках «истолковывались – в различных, 

как правило в дидактических, целях значимые 

названия букв славянского алфавита: названия 

букв («азъ», «вѣдаю», «глаголъ» и т. п.) станови-

лись первыми словами запоминающихся афо-

ризмов, подобранных тематически (известны, 

например, «Азбука об Адаме», «Азбука о хмеле» 

и др.)» [4, с. 637]. 

Тематика «Азбуки о голом и небогатом чело-

веке» вступает в отношения контраста с темати-

кой дидактической направленности, которая яв-

ляется типичной для жанра азбучной молитвы. В 

тексте «Азбуки о голом и небогатом человеке» 

подобраны лексические единицы, которые отно-

сятся к теме «бедности» и «обездоленности»: А. 

Аз есми н а г ,  н а г  и б о с ,  г о л о д е н  и х о л о -

д е н ,  с ъ е с т и  н е ч а в о  [Там же, с. 405]. 

Принцип, на основе которого построены па-

родия в «Калязинской челобитной» и в «Азбуке 

о голом и небогатом человеке», – это несоответ-

ствие плана содержания между текстом-

источником (челобитная и азбучная молитва как 

жанры) и текстом-реципиентом. Одновременная 

реализация двух смысловых планов (текста-

источника и текста-реципиента) становится 

средством для выражения сатиры в отношении 

пьянствующих священников и социального не-

равенства между бедными и богатыми. 

В Таблице 1 указано, что в таких произведе-

ниях, как «Послание дворительное недругу», 

«Сказание о роскошном житии и веселии», 

«Слово о мужах ревнивых», «Послание к звав-

шим» и «Сказание о попе Саве», модифициру-

ются как композиционно-структурные, так и со-

держательные признаки. 

Это можно продемонстрировать на примере 

«Сказания о роскошном житии и веселии», кото-

рое является пародией на жанр утопии. С точки 

зрения композиционно-структурных признаков в 

этом произведении встречаются элементы на-

родной сказки и хождения, которые содержа-

тельно не соответствуют друг другу. Эти несоот-

ветствия касаются местонахождения страны изо-

билия. 

Например, это произведение начинается с 

инициальной сказочной формулы: Н ѣ  в  к о -

е м ъ  г о с у д а р ь с т в ѣ  добры и честны дворя-

нинъ вновь пожалованъ поместицомъ малым 

[Там же, с. 409]. Здесь встречаются ритмизиро-

ванные лексические пары, характерные для ска-

зочного повествования: …И то ево поместье 

м е ж  р е к  и  м о р я ,  п о д л е  г о р  и  п о л я ,  

м е ж  д у б р о в  и  с а д о в ... [Там же]. Заканчи-

вается произведение перечислением топонимов 

(18 единиц), которые являются признаком жанра 

хождения [10, с. 208]: А прямая дорога до тово 

веселья от К р а к о в а  до А р ш а в ы  и на М а -

з а в ш у , оттуда на Р и г у  и Л и в л я н д ы , от-
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туда на К и е в  и на П о д о л е с к , оттуда на 

С т е к о л н ю  и на К о р е л у , оттуда к Ю р ь е -

в у  и ко Б р е с т и , оттуда к Б ы х о в у  и в 

Ч е р н и г о в , в П е р е я с л а в л ь  и в Ч е р к а -

с к о й , в Ч и г а р и н  и К а ф и м с к о й . А ково пе-

ревезут Д у н а й , тот домой не думай» [4, с. 

411]. 

Сказочные элементы (меж рек и моря, подле 

гор и поля, меж дубров и садов) не указывают на 

конкретное расположение волшебной страны, в 

то время как топонимы, которые являются эле-

ментами жанра хождения, дают точные топогра-

фические координаты (Краков, Чернигов и т. д.). 

Смысл этих фрагментов становится неоднознач-

ным, потому что между жанровыми признаками 

народной сказки и хождения возникает логиче-

ское противоречие. 

Содержательные признаки «Сказания о рос-

кошном житии и веселии» трансформируются и 

меняют смысл пародируемого жанра (утопии) на 

противоположный. В анализируемом произведе-

нии используются фрагменты, содержащие лек-

сическую избыточность и, в частности, развер-

нутые ряды с перечислением видов животных, 

растений, предметов быта, еды и одежды, кото-

рые демонстрируются как признаки изобилия и 

безбедности: А около гор и по полям, по путей и 

по дорогам п е р ц у  валяется, что сорю, а к о -

р и ц ы ,  и н б и р ю , что дубовова коренья. А 

о н и с  и г в о з д и к а , ш а в р а н ь  и к а р д а м о н , 

и и з ю м н ы я  и в и н н ы я  я г о д ы , и в и н о -

г р а д  на все стороны лопатами мечют... [Там 

же]. 

Фрагменты с лексической избыточностью 

становятся частью аллогизмов, с помощью кото-

рых утверждается бессмысленность такого бо-

гатства: А по домам коней стоялых – а р г а м а -

к о в ,  б а х м а т о в ,  и н о х о д ц о в , – к у р  и  

о в е ц ,  и  л и с и ц  и  к у н и ц ,  б у й в о л о в  и  

е л е н е й ,  л о с е й  и  с о б о л е й ,  б о б р о в ,  

з а й ц о в  и  п е с ц о в ,  и иных, одевающих плоть 

человечью во время ветров... / А за таким вели-

ким проходом там зимы не бывает... И  т а к и х  

з в е р е й  и  ш у б ы  л ю д е й  н е  п о т р е б н ы  

[Там же, с. 410]. 

Таким образом, в «Сказании о роскошном 

житии и веселии» модификации жанровых при-

знаков народной сказки, хождения и утопии спо-

собствуют возникновению несоответствия меж-

ду планом содержания и планом выражения, ко-

торый служит средством для реализации сатиры. 

Описываемый в рамках данного произведения 

рай оказывается бессмысленным, потому что для 

этого изобилия не находится применения. 

«Слово о мужах ревнивых» – это еще один 

пример произведения, в котором встречается од-

новременная модификация как содержательных, 

так и композиционно-структурных признаков 

пародируемого жанра. Объектом пародирования 

в «Слове о мужах ревнивых» являются «Слова о 

добрых и злых женах», часть которых в XV–XVI 

вв. приписывалась Иоанну Златоусту [11]. 

Стоит отметить, что «Слова о добрых и злых 

женах» обычно не относят к конкретному жанру. 

Несмотря на это, произведения, которые причис-

ляют к «Словам о добрых и злых женах», обла-

дают тематическим и структурным сходством. 

Согласно Д. С. Лихачёву, эти произведения 

можно разделить на две группы. К первой группе 

относятся «Слова», текст которых построен на 

библейских примерах, подталкивающих к выво-

ду о том, что «злая жена страшнее диких зверей, 

живущих в пустыне» [Там же]. Во вторую груп-

пу входят произведения, в основе которых лежат 

житейские ситуации, характеризующие жен как с 

положительной, так и с отрицательной стороны. 

В «Слове о мужах ревнивых» поведение рев-

нивого мужчины описывается с помощью срав-

нений с животными: И ко двору идет, к а к  

с л е п а я  к о б ы л а , пути не видит. А идет на 

двор, к а к  б е ш е н а я  с о б а к а ... [3, с. 132]. 

Сравнения с животными могут являться марке-

рами как письменной, так и устной традиции. 

Например, средневековые бестиарии были ис-

точником не только зоологических сведений о 

животных, но и трактовок их аллегорического 

значения. Использование образов животных в 

качестве аллегорий, демонстрирующих проявле-

ния человеческой натуры и, в частности, ее от-

рицательных сторон, свойственно и народной 

традиции. В народной традиции зоонимы широ-

ко используются в пословицах и поговорках: Кто 

спит с собаками, встает с блохами; Кобыла Бога 

забыла [12, с. 842; с. 415]. 

В «Слове о мужах ревнивых» сравнения с 

животными как композиционно-структурные 

признаки вступают в контрастные отношения с 

библейскими цитатами из рукописей «Слов» 

XV–XVI вв. В дополнении к этому в «Слове о 

мужах ревнивых» пародируется и вывод, харак-

терный для «Слов о добрых и злых женах». Па-

родийный текст содержит в выводе сравнение 

между злым мужем и змеей: Ино з л ы е  т е  

м у ж ч и н ы  подводят подобия подденные, п о -

д о б н ы  г а д у  п о л з у ч е м у  на земли. А доброй 

жене аминь [3, с. 133]. Образ змеи как символ 

дьявола в христианской культуре известен ши-

рокому кругу. Экспрессивность этого сравнения 

подчеркивается его финальной позицией в тек-

сте. 

Таким образом, интертекстуальные включе-

ния как маркеры письменной и устной культуры 
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используются в литературных пародиях Древней 

Руси XVII в. для модификации как композици-

онно-структурных, так и содержательных при-

знаков пародируемых жанров (полностью или 

частично), и как следствие для реализации видов 

комического. 

Среди произведений, которые являются 

предметом анализа в настоящей статье, стоит 

выделить «Роспись о приданом» и «Лечебник на 

иноземцев», в которых модификациям подвер-

жены стилистические средства, которые не отно-

сятся к конститутивным признакам пародируе-

мых жанров. 

В «Росписи о приданом» пародируется жанр 

свадебных «сговорочных» записей, в которых 

содержится подробное описание приданого не-

весты. Характерной чертой пародируемого жан-

ра, которая остается без изменений, в данном 

случае является детальное перечисление вещей и 

крепостных людей с указанием их точного коли-

чества [13, с. 148–149]: Вначале 8  д в о р о в  кре-

стьянских... / Да 8  д в о р о в  бобыльских... / 3  

ч е л о в е к а  деловых людей... [4, с. 425]. 

Комический эффект литературной пародии 

реализуется благодаря использованию абсурда в 

качестве основного стилистического средства. 

Например, ошибочное использование лексем, 

обозначающих единицы измерения: …в одном 

анбаре 1 0  о к о р о к о в  к а п у с т ы , / 8  п о л -

т е й  т а р а к а н ь и х  / да 8  с т я г о в  к о -

м а р ь и х ...» [Там же]. Выбранные единицы из-

мерения (10 окороков, 8 полтей, 8 стягов) не со-

четаются с указанными в примере предметами. 

В добавление к этому в тексте используются 

группы слов, обозначающие явления, которые не 

могут существовать в действительности: Да 8 

дворов бобыльских, / в них п о л т о р а  ч е л о -

в е к а  с  ч е т в е р т ь ю ... / ш у б а  соболья, а 

другая с о м о в ь я ...» [Там же, с. 425–426]. 

Абсурд как стилистический прием встречает-

ся и в «Лечебнике на иноземцев». В этой литера-

турной пародии абсурд создается за счет того, 

что понятие «лекарство» передается с помощью 

лексических средств, которые обычно не исполь-

зуются в медицинской сфере: 1. Когда у кого за-

болитъ сердце и отяготѣетъ утроба, и тому 

пристойный статьи: Взять м о с т о в о г о  

б ѣ л а г о  с т у к у  1 6  з о л о т н и к о в ,  

м ѣ л к а г о  в е ш н а г о  т о п у  1 3  з о л о т н и -

к о в ... [Там же, с. 423]. 

Композиционно-структурные признаки ле-

чебника остаются узнаваемыми, так как в тексте 

перечисляются реальные болезни: «Того ж л е -

к а р с т в а  ж и в о т ъ  и с е р д ц е  к р ѣ п и т ъ ... 

/ Им же о т  з а п о р а  ...» [Там же, с. 424]. 

Несоответствие плана содержания и плана 

выражения в «Росписи о приданом» и «Лечебни-

ке на иноземцев» реализуется благодаря узна-

ваемости пародируемых жанров и становится 

основным средством создания юмористического 

эффекта. Среди анализируемых текстов «Рос-

пись о приданом» и «Лечебник на иноземцев» 

являются примерами литературной пародии, 

созданными исключительно ради развлечения. 

В литературных пародиях Древней Руси XVII 

в. объектом пародии является либо устный, либо 

письменный жанр, характерные признаки кото-

рых подвергаются преобразованиям. Жанровые 

модификации могут затрагивать как содержа-

тельные, так и структурные признаки пароди-

руемого жанра. В рамках одного произведения 

модификациям подвергается либо один из двух 

видов жанровых признаков, либо оба вида моди-

фицируются одновременно. Особым случаем 

проявления жанровой модификации является 

стилистическое преобразование, не затрагиваю-

щее изменение конститутивных тематико-

структурных признаков пародируемой жанровой 

формы. 

В процессе преобразования композиционно-

структурных признаков текст-реципиент может 

включать формы организации текста или стили-

стические средства, не характерные для пароди-

руемого жанра, Например, использование стихо-

творной формы или фольклорных элементов в 

пародии на документы. 

Модификация содержательных признаков 

характеризуется наличием нетрасформирован-

ных элементов композиции, помещенных в не-

привычный контекст. Например, речевые фор-

мулы деловой письменности, используемые в 

челобитной, направленной на защиту пьянст-

вующих священников. 

Стилистическая модификация в рамках на-

стоящего исследования проявляется только в тех 

произведениях, в которых не происходит преоб-

разование основополагающих содержательных и 

композиционно-структурных признаков («Рос-

пись о приданом», «Лечебник на иноземцев»). 

Например, использование абсурда как стилисти-

ческого приема в медицинском тексте, не поте-

рявшем существенных признаков (названия бо-

лезней, речевые формулы рецептов). 

В результате модификаций жанровых при-

знаков в тексте-источнике между планом-

выражения и планом-содержания возникает не-

соответствие, которое может быть реализовано 

только при сопоставлении с планом-выражения и 

планом-содержания текста-источника. 
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