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The article examines the conceptualization features of historical narrative in modern Russian literature 

and identifies the main lines of the historicism concept transformation in Russian literature at the turn of 

the 20
th

–21
st
 centuries and in the latest literature. At the same time, the article identifies a significant dif-

ference between both the substantive foundations of the past reflections and the forms of its artistic con-

ceptualization. The interest in deconstructing metahistorical discourse, which dominated historiographical 

prose at the turn of the century, is currently being replaced by the interest in the problem of historical 

memory, which acts as a form of the traumatic Soviet experience representation, perceived as a variant of 

cultural trauma at the present stage. The article highlights the main strategies for the representation of his-

torical memory: the strategy of post-memory, the strategy of discursive production of the past, and the 

strategy of reflective nostalgia. The strategy of post-memory turns out to be the most in demand, declar-

ing itself both in feminist prose and in the literature of the grand canon. In general, the texts under consid-

eration demonstrate the interaction of various practices of commemoration. In novels that implement the 

strategy of post-memory, the appropriation of family history results in unblocking memory and elaborat-

ing the traumatic experience of the Soviet Union, which forms the basis for completing the identification 

processes of the narrator. In the novels that carry out the discursive production of the past, or rather in the 

novel by G. Yakhina, the formation of a variant of postcolonial memory reveals itself. 

 

Keywords: historical narrative, historical memory, post-memory, postcolonial memory, strategy of 

post-memory, strategy of discursive production of the past 

 

В статье рассматриваются особенности концептуализации исторического нарратива в совре-

менной русской литературе, обозначаются основные магистральные линии трансформации кон-

цепта историзма в русской литературе рубежа XX–XXI веков и в новейшей литературе. Одновре-

менно вычленяется существенное различие как содержательных оснований рефлексии прошлого, 

так и форм его художественной концептуализации. Отмечается, что интерес к деконструкции ме-

таисторического дискурса, доминирующий в историографической прозе рубежа веков, на совре-

менном этапе сменяется интересом к проблеме исторической памяти, выступающей как форма ре-

презентации травматического советского опыта, который воспринимается на сегодняшнем этапе 

как вариант культурной травмы. В статье выделяются основные стратегии репрезентации истори-

ческой памяти: стратегия постпамяти, стратегия дискурсивного производства прошлого и страте-

гия рефлектирующей ностальгии, фиксируется, что стратегия постпамяти оказывается наиболее 

востребованной, заявляющей о себе как в фем-прозе, так и в литературе большого канона. В целом 

можно говорить о том, что рассматриваемые тексты демонстрируют взаимодействие различных 

практик коммеморации. В романах, реализующих стратегию постпамяти, присваивание семейной 

истории оборачивается разблокировкой памяти и проработкой травматического опыта советского, 

что ложится в основу завершения идентификационных процессов повествователя/нарратора. В 

романах же, осуществляющих дискурсивное производство прошлого, а точнее – в романе Г. Яхи-

ной, обнаруживает себя формирование варианта постколониальной памяти. 
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Проблема исторического прошлого широко 

актуализируется в русской литературе рубежа 

XX–XXI вв. При этом, как отмечают П. И. Бабай 

и М. Г. Дашкевич, концепт историзма в постсо-

ветской литературе демонстрирует общеевро-

пейскую тенденцию «демонополизации концеп-

ции национального исторического нарратива, 

институциональной диффузии инстанций, 

имеющих право конструировать и аргументиро-

вать различные версии таких нарративов, и объ-

ективное дезавуирование привилегий и притяза-

ний на всякий монологизм и властную унифика-

цию» [1, с. 399], одновременно вовлекает раз-

личные интерпретации истории в процесс конст-

руирования новых идентичностей. Своеобраз-

ным подтверждением этого может служить по-

явление в русской литературе 1990–2000-х гг. 

историографической метапрозы, причем не толь-

ко в строгом жанрово-идеологическом ее выра-

жении (романистика В. Шарова и Ю. Буйды), но 

и в качестве общего языка описания истории (А. 

Королев «Голова Гоголя», В. Аксенов «Воль-

терьянцы и вольтерьянки» и т. д.). 

Объединяющим началом в этом случае ста-

новится демифологизация и деконструкция ме-

таисторического дискурса, который чаще всего 

репрезентирован «историософской матрицей 

диалектических повторов и исторических парал-

лелей» [Там же, с. 403]. Формой его художест-

венной презентации становится, по определению 

А. Эткинда, «магический историзм», представ-

ляющий «прошлое не просто как ,,другую стра-

ну“, но как страну экзотическую и неразведан-

ную, так и оставшуюся беременной нерожден-

ными альтернативами и непременными чудеса-

ми. <…> постсоветские бестселлеры попросту не 

имеют отношения к реализму: они не отражают 

и не имитируют социальную реальность магиче-

скими средствами, но проводят свои навязчивые 

эксперименты над историей. Магический исто-

ризм ближе к жанру альтернативной истории…» 

[2, с. 178]. Яркими образцами подобной художе-

ственной формы стали романы Вяч. Пьецуха 

«Роммат» (1989), А. Королева «Голова Гоголя» 

(1992), В. Аксенова «Вольтерьянцы и вольтерь-

янки» (2004). 

На современном этапе исторический нарра-

тив не просто продолжает оставаться в центре 

внимания авторов, но оказывается еще более пе-

далирован. Достаточно назвать круг текстов, в 

которых он задействован: С. Кузнецов «Хоровод 

воды» (2010), С. Самсонов «Проводник электри-

чества» (2011), М. Степанова «Памяти памяти» 

(2017), А. Филимонов «Рецепты сотворения ми-

ра» (2018), Е. Чижова «Город, написанный по 

памяти» (2019), В. Паперный «Архив Шульца» 

(2021), Ремизов «Вечная мерзлота» (2021), 

Г. Яхина «Дети мои» (2018), «Эшелон на Самар-

канд» (2021), С. Синицкая «Хроники Горбатого» 

(2023) и т. д. 

При этом, с одной стороны, обращение к ис-

торическому нарративу определяется теми же 

тенденциями, что обусловливали его в предыду-

щие два десятилетия, а с другой, характеризуется 

рядом существенных изменений как в области 

авторских идеологий, так и в сфере художест-

венных репрезентаций. Прежде всего это касает-

ся формы его концептуализации; в последнее де-

сятилетие предметом авторских рефлексий ста-

новится не собственно исторический нарратив, а 

категория исторической памяти. Причем в этом 

случае наблюдается существенное расхождение 

с историографической прозой рубежа веков, где 

категория памяти функционировала преимуще-

ственно как нарративная стратегия, декодирую-

щая метаисторический дискурс в любом его про-

явлении (подобный вариант характерен, напри-

мер, для творчества В. Шарова). 

Объяснением доминирования категории па-

мяти становится смещение интереса с рефлексии 

метаисторического дискурса к различным вари-

антам проработки советского травматического 

опыта. Во многом это связано с формированием 

одного из важных направлений современной ин-

теллектуальной мысли, исследующего характер 

сопряжения постсоветского, постколониального, 

постимперского нарративов, в рамках которого 

проблема постсоветской памяти приобретает от-

четливо выраженное травматическое содержание 

(см.: [3], [4], [5], [6]). 

Соответственно, современная художествен-

ная рефлексия истории оказывается связана пре-

имущественно со стратегиями работы с истори-

ческой памятью, среди которых можно выделить 

стратегии постпамяти (С. Степанова, Е. Чижова, 

А. Филимонов, С. Синицкая и т.д.), дискурсив-

ного производства прошлого (Г. Яхина) и реф-

лектирующей ностальгии (В. Паперный). Во всех 

этих случаях можно говорить о качественном 

изменении интерпретации советского опыта по 

сравнению с литературой рубежа веков. На пре-

дыдущем этапе доминировало восприятие совет-

ского как коллективной травмы, которая нужда-

лась в проговаривании и мемориализации (лите-

ратура свидетельства), а также становилась ча-

стью травмы постсоветского времени (М. Елиза-

ров «Мультики», «Библиотекарь», А. Терехов 

«Каменный мост» и др.). 

В последнее десятилетие советское в художе-

ственном дискурсе начинает интерпретироваться 
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как культурная травма, именно поэтому на пер-

вый план выдвигается проблема ее репрезента-

ции. Особую роль при этом начинает играть дос-

таточно широко распространенная на современ-

ном этапе поляризация дискурсивной политики 

памяти и противо(контр)памяти как противо-

стояния двух стратегий коммеморации. Комме-

моративная практика противопамяти становится 

результатом осуществления определенных прак-

тик, подрывающих властный дискурс. 

Особенностью репрезентации исторической 

памяти в текстах современной литературы ста-

новится появление тенденции остранения. В 

этом случае литература последнего десятилетия 

оказывается в равной степени противопоставле-

на как процессам фикционализации историче-

ского дискурса в литературе постмодерна, так и 

нарративтой эмпатии литературы свидетельства. 

Формами остранения может выступать чет-

кая артикуляция разности опыта поколения, пе-

режившего катастрофу и «поколения после»: 
 

«Я не пережила революцию, войну, блокаду и в 

этом смысле могу полагаться только на чужую па-

мять, которая стала частью моей. Мы, живущие в 

XXI веке, на все эти события смотрим из настоящего 

времени. Но я не думаю, что нам следует смотреть на 

историю глазами родителей, бабушек и дедушек. Да 

это и невозможно. У нас другой исторический опыт. 

В отличие от них, мы знаем, чем все закончилось и к 

чему пришло» [7]. 

 

Еще одним вариантом остранения историче-

ской памяти становится более или менее широ-

кое использование нарративного металепсиса 

(В. Паперный, С. Кузнецов). В романе В. Папер-

ного нарративный металепсис выстраивается с 

некоторой опорой на специфику нарративной ор-

ганизации автобиографического повествования, 

с характерной для нее временной дистанциро-

ванностью повествовательной инстанции и ге-

роя, хронотопической двусоставностью и внут-

ренней соотнесенностью автора, повествователя 

и героя. 

Помимо этого, эффект остранения достигает-

ся также парадоксальным совмещением акцен-

тированной исторической недостоверности бел-

летристического повествования, с одной сторо-

ны, и документальной фактологичности в мета-

текстовой структуре, с другой стороны. Беллет-

ризация истории в романе Г. Яхиной осуществ-

ляется, с одной стороны, предельно широким ис-

пользованием в тексте авантюрного хронотопа, а 

с другой, эксплуатированием системы сюжетных 

мотивов, предельно широко используемых в со-

ветской детской литературе и беллетристике. 

Во всех случаях остранение выступает спо-

собом акцентирования исторической памяти как 

культурной травмы, и, соответственно, одной из 

основных сюжетных коллизий в текстах данной 

группы становится процесс ее проработки. При 

этом в качестве некоего инварианта проработки 

культурной травмы советского можно назвать 

формирование аффилиативных структур памяти, 

напрямую участвующих в идентификационных 

процессах. В определенной степени можно гово-

рить о том, что в их формировании используются 

практики постколониального толка; здесь следу-

ет вспомнить уже цитируемую мысль А. Эткинда 

о том, что постсоветская литература рассматри-

вает прошлое как другую экзотическую и нераз-

веданную страну. Исходя из этого важно отме-

тить, что в интересующей нас группе текстов 

культурная травма советского начинает рефлек-

сироваться в контексте категории «внедомности» 

(в определении Хоми Бхабхи). 

В литературе постпамяти данная рефлексия 

«внедомности» и ее проработка в аффилиатив-

ную память выражена наиболее открыто. В со-

временной русской прозе стратегия постпамяти 

актуализирована книгой М. Степановой «Памяти 

памяти», которая позволяет сузить идеологиче-

ские предпосылки «memory studies» до работ 

Марианны Хирш, свидетельством этого стано-

вится открытое проговаривание в тексте связи с 

работами данной исследовательницы: 
 

«Я тогда читала книгу Марианны Хирш „Поколе-

ние постпамяти“ – примерно как путеводитель по 

собственной голове» [8]. 

 

Хирш в своих работах утверждает, что пост-

память «описывает отношения, которые „поко-

ление после“ выстраивает с личной, коллектив-

ной и культурной травмой тех, кто жил до них, – 

с теми переживаниями и опытом, что они „пом-

нят“ только посредством историй, изображений 

и поступков, среди которых они выросли. Но 

этот опыт был передан им так глубоко и эмоцио-

нально, что казался определяющим их воспоми-

нания» [9, с. 22]. Учитывая значимость книги 

Степановой для русского (и не только) литера-

турного контекста (книга стала лауреатом пре-

мий «НОС» и «Большая книга», немецкой пре-

мии «Мосты. Берлин» и французской «Prix 

du Meilleur Livre Étranger», шведской Берманов-

ской премии), с большой вероятностью можно 

предположить, что подход Марианны Хирш ока-

зался в литературе постпамяти преобладающим. 

Формирование аффилиативной памяти дос-

таточно часто выступает как двухэтапный про-

цесс: во-первых, он предполагает реконструкцию 
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«семейной истории», а во-вторых, восприятие ее 

как своего рода «локуса памяти». Реконструкция 

семейной истории приобретает в романах данной 

группы (не только в рамках стратегии постпамя-

ти) перформативный характер. Именно на этом 

этапе актуализируется метафорический потенци-

ал архива как отражения семейной памяти, ре-

конструкция которой предельно далека от тра-

диционного представления о документальной 

достоверности. Архив вводится в современный 

художественный дискурс иногда совершенно от-

крыто (В. Паперный «Архив Шульца»), но чаще 

более опосредованно в виде архивизации семей-

ной истории. Во всех случаях архивизация ока-

зывается способом преодоления хроникальности 

повествования, связывающейся на этом этапе с 

дискурсом официальной политики памяти. 

Как правило, архив воспринимается не как 

структурный принцип, что характерно, напри-

мер, для историографической метапрозы («Воз-

вращение в Египет» В. Шарова), а как способ ак-

центирования внимания на каналах передачи 

межпоколенческого опыта «поколению после» 

(«вторым поколением», или «поколением после», 

в узком смысле становится поколение детей, чьи 

родители пережили Холокост, а в широком оно 

включает в себя совокупность поколений, участ-

вующих в передаче культурной памяти о трав-

ме). К таким каналам могут относиться семейные 

фотографии (реальные у Е. Чижовой или вы-

мышленные у А. Филимонова), аудиозаписи 

(Е. Чижова), эпистолярии (А. Филимонов) и т. д. 

Так, в романе Е. Чижовой семья повествова-

тельницы представлена как вариант так называе-

мой женской семьи, в этом смысле перекликаясь 

с предшествующим творчеством писательницы. 

Практически открытой манифестацией этого 

становится одно из сочетаний блокадной версии 

«тайного» языка, который слышит повествова-

тельница в детстве, – «мальчикинеживут». По-

этому если женская линия родовой памяти, свя-

занная с бабушкой Дуней, Евдокией Тимофеев-

ной, прочерчивается с опорой на личный опыт 

повествовательницы, фото, аудиозаписи и т. д., 

то линия жизни второй прабабки – Марии Луки-

ничны Рябининой, презентующей «мужскую» 

часть семьи, оказывается во многом ею угады-

ваемой. 

Однако и в том случае, когда реконструкция 

памяти базируется на документе, все равно фор-

мируемая память приобретает перформативный 

характер прежде всего за счет замещения ин-

формативной функции документа коммуника-

тивной функцией в духе бартовского прочтения 

фотоснимка, когда на первый план выдвигается 

не репрезентативная, а коммуникативная приро-

да фотодокумента, фиксируемая понятием 

punctum, становящимся «примером эмоциональ-

ной связи между зрителем и образом». 

Процесс присвоения семейной памяти, ста-

новящийся проработкой категории «внедомно-

сти», завершается ее презентацией как «локуса 

памяти», отчасти соотносимого с категорией 

гибридного пространства. Замкнувшийся круг 

семейной истории (именно поэтому повествова-

тельница/нарратор апеллируют не к родителям, а 

к бабушкам/прабабушкам) становится основани-

ем для формирования аффилиативной памяти 

города/места и принадлежащих ему горожан. 

В отличие от романа Е. Чижовой и даже 

А. Филимонова, «Хроники Горбатого» С. Си-

ницкой будут демонстрировать более опосредо-

ванный вариант реализации стратегии постпамя-

ти. Во многом это связывается с достаточно ши-

роко представленной в романе карнавализиро-

ванной стихией истории, которая могла бы отсы-

лать к рубежному варианту концептуализации 

истории. Однако, в отличие от текстов В. Аксе-

нова, А. Королева, в романе С. Синицкой карна-

вализация выступает как достижение все того же 

эффекта остранения (своеобразным аналогом 

этого в «Рецептах сотворения мира» становится 

иронический дискурс). Карнавальная стихия ис-

тории, внешними свидетельством которой явля-

ется система двойников и подмен (Чудик и Зюзь-

га), становится лишь формой воплощения един-

ства семейной истории, связывающей потомков 

Фомы Горбатого и локус Выборга-Виипури. Пи-

сательница аннотировала свой роман следую-

щим образом: «…это … признание в любви к го-

роду Выборгу и всему Карельскому перешейку с 

его суровой красотой и удивительной, полной 

драматизма историей». Признание Выборга 

главным героем романа сопровождается одно-

временным акцентированием его пространства 

как пространства родового: 
 

«В XII веке шведский крестоносец Фома Горба-

тый явился в эти земли, чтобы огнем и мечом вну-

шить людям любовь к Христу, но вместо этого сам 

влюбился в язычницу – карельскую ткачиху Медве-

дицу. Они стали родоначальниками большой семьи, 

их потомки жили в Выборге-Виипури, защищали свой 

город во время Северной, Зимней и Великой Отечест-

венной войны, но в конце концов были вынуждены 

навсегда его покинуть» [10]. 

 

В текстах, реализующих стратегию дискур-

сивного производства прошлого, тенденция кон-

струирования аффилиативной памяти выражена 

еще более опосредованно. Применительно к ро-

манистике Г. Яхиной можно говорить о том, что 

идеологической основой ее произведений стано-
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вится постколониальный дискурс, который и 

оказывается определяющим в формировании 

структур аффилиативной памяти. В этом случае 

может быть достаточно показательным обраще-

ние писательницы к очень устойчивому, особен-

но в детской литературе, сюжету путешествия, 

который дает возможность развернуть драмати-

ческую картину истории, косвенно вовлекая в 

нее героев-детей (можно предположить, что на-

чало этому сюжетному изводу было положено 

повестью А. Неверова «Ташкент – город хлеб-

ный»). 

В романе Г. Яхиной разворачивание данной 

сюжетной модели происходит в рамках аван-

тюрного хронотопа как способа включения героя 

в панорамное изображение истории. Подобный 

вариант характерен для русской литературы 

1930-х гг., где он становится одним из структур-

ных принципов совмещения индивидуально-

личного и эпического планов в соцреалистиче-

ском изводе романа-эпопеи («Жизнь Клима Сам-

гина» М. Горького, «Русский лес» Л. Леонова и 

т. д.). При этом смысловой потенциал авантюр-

ного хронотопа оказывается практически невос-

требованным. «Эшелон на Самарканд» характе-

ризуется использованием всех аспектов аван-

тюрного хронотопа, выражением этого становит-

ся и дискретность сюжетного времени (движение 

«поезда Дзержинского» членится на практически 

обособленные части, в центре находится встреча 

с какими-то агентами разворачивающегося граж-

данского противостояния – белоказаки, басмачи 

и др.), и его обратимость, выражением которой 

становится акцентированный мелодраматизм. 

В противовес этому метатекстовая рамка ро-

мана декларирует установку на достоверность, в 

комментариях Г. Яхина в качестве основных ис-

точников, на которых основано повествование, 

называет семь сборников воспоминаний участ-

ников событий, подшивки газеты «Красная Тата-

рия» за 1926 г., исторические исследования, эпи-

столярии тех лет и сборник архивных материа-

лов. Более того, в ответ на скандал в соцсетях, 

разразившийся вокруг обвинений Г. Яхиной в 

плагиате, писательница откликнулась обещанием 

сделать подробные ссылки на источники (види-

мо, предполагалось, что метатекстовая структура 

будет выстроена так же, как в романе С. Синиц-

кой, снабженном ссылками на исторические ис-

следования). 

Подобное парадоксальное сочетание может 

быть объяснено размыванием границы между 

художественным и публицистическим высказы-

ванием, которое и становится основой для дис-

курсивного производства прошлого, причем в 

качестве доминантного дискурса Г. Яхина обра-

щается к уже упомянутому постколониальному 

дискурсу. Своеобразным подтверждением этого 

может служить композиционная организация 

романа, где в название глав часто выносятся от-

резки пути: «Свияжск – Урмары», «Сергач – Ар-

замас – Бузулук», «Оренбург – Аральск». В кри-

тике эта особенность комментируется как насле-

дование сюжета путешествия, апеллирующего 

как к роману А. Н. Радищева, так и к поэме 

Вен. Ерофеева. Однако представляется, что воз-

можным (и, на наш взгляд, более очевидным) 

«следом» яхинского романа становится поэма 

А. Хаирова «Казань – Курочки», с акцентиро-

ванной в ней постколониальной интенцией. 

Таким образом, можно говорить о том, что 

рассматриваемые нами тексты демонстрируют 

взаимодействие различных практик коммемора-

ции. В романах, реализующих стратегию пост-

памяти, присваивание семейной истории обора-

чивается разблокировкой памяти и проработкой 

травматического опыта советского, что ложится 

в основу завершения идентификационных про-

цессов повествователя/нарратора. В романах же, 

осуществляющих дискурсивное производство 

прошлого, а точнее – в романе Г. Яхиной, обна-

руживает себя формирование варианта постко-

лониальной памяти. 
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